
960 - Rassegna Tributaria 3/2007

IRPEG - IVA

Sul soggetto responsabile delle violazioni Iva
(a proposito di operazioni soggettivamente inesistenti

e di regime del margine)

COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE di Treviso, Sez. II,
Sent. del 18 settembre 2006, dep. il 20 novembre 2006, n. 142/2/06;
pres. Mascolo, rel. Sordi

IRPEG - Costi sostenuti con imprese residenti in paradisi fiscali -
Omessa indicazione specifica nella dichiarazione dei redditi - Possibi-
lità di dichiarazione integrativa ex art. 2, comma 8-bis, D.P.R. 22 luglio
1998, n. 322 - Effetto sanante - Sussiste anche se successiva ad atti-
vità istruttoria
IMPOSTA SUL VALORE AGGIUNTO - Frodi carosello - Onere della pro-
va - Spetta all’Amministrazione finanziaria - Responsabilità per omes-
so versamento - È riferibile unicamente al cedente prima dell’art. 60-
bis, decreto Iva
IMPOSTA SUL VALORE AGGIUNTO - Cessione ad esportatore abituale
- Falsità della lettera d’intento emessa dal cessionario - Responsabili-
tà in capo al cedente - È esclusa

La dichiarazione integrativa di cui all’art. 2, comma 8-bis, D.P.R. n.
322/1998, è idonea a sanare l’omessa indicazione, nella dichiarazione dei
redditi, dei componenti negativi derivanti da operazioni intercorse con im-
prese domiciliate fiscalmente in Stati extra UE aventi regimi fiscali privile-
giati, richiesta dall’art. 110, comma 11, Tuir.

Nell’accusa di “frode carosello Iva”, è d’uopo stabilire se i rilievi mossi
alla società “cartiera” di “inoperatività”, di “inesistenza” e di “interposizione
fittizia” siano certi, reali, ed effettivamente riscontrabili, cioè, in probatorie
presunzioni gravi, precise e concordanti. Non esiste alcuna norma che
consenta, in caso di omesso versamento Iva da parte del cedente, di attri-
buire una responsabilità in capo al cessionario, eccetto quella dell’art. 60-
bis, D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633 - inserito dall’art. 1, comma 386, L. 30
dicembre 2004, n. 311 - Finanziaria 2005 - che ipotizza, verificandosi par-
ticolari situazioni, una coobbligazione solidale del cessionario al pagamento
dell’Iva non versata dal cedente.

Il “soggetto dichiarante”, titolare di impresa commerciale, è personal-
mente ed esclusivamente responsabile di quanto dichiara in relazione al
possesso dei requisiti soggettivi e oggettivi per poter usufruire della non
imponibilità Iva sui beni destinati all’esportazione; “lettere d’intento”, non
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veridiche o mendaci, che attestino lo status di esportatore abituale, esclu-
dono, comunque, anche in via di coobbligazione solidale, qualsiasi ipotesi
di recupero Iva da parte dell’Amministrazione finanziaria in capo al cedente
tenuto al solo controllo delle procedure formali, amministrative, cartolari
delle dichiarazioni stesse e non già alla verifica della sussistenza o meno
dei presupposti che legittimano il contenuto dei documenti ricevuti (1).

FATTO - La competente Agenzia delle Entrate - Ufficio di Castelfanco
Veneto - notifica in data 11 novembre 2005 all’epigrafata “A.I. S.r.l.”, in
prosieguo denominata “A.”, l’avviso di accertamento n. 74030100321 ai fini
Irpeg, Irap, Iva, interessi e sanzioni, relativamente al periodo d’imposta
2003 - Mod. Unico 2004 - Soc. di capitali - acquisito dal Sistema Informa-
tivo delle Entrate il 2 novembre 2004.

L’Amministrazione finanziaria contesta ad “A.” le violazioni appresso
riportate:

1) Mancato riconoscimento della deducibilità dei costi relativi ai rapporti
economici intrattenuti da “A.” con operatori commerciali domiciliati in Stati a
fiscalità agevolata, elencati nel D.M. 23 gennaio 2002; la dichiarante, non
ha separatamente indicato come previsto dall’art. 110 del codice civile e 11
del Tuir, detti componenti negativi nei quadri “RF 32” e “RF 50” della de-
nuncia dei redditi anno 2003.

La violazione scaturisce dalla verifica fiscale a carattere generale effet-
tuata dal C.N.R.P.T. Veneto conclusasi con il processo verbale di constata-
zione del 25 maggio 2005, ritualmente notificato al rappresentante legale
della verificata società.

2) Indebita detrazione dell’Iva sulle fatture emesse dalla fornitrice
“M.H.T. S.r.l.”, in prosieguo “M.”, considerata ditta “interposta” che ha effet-
tuato operazioni “soggettivamente inesistenti” applicando l’Iva senza mai
effettuare il relativo versamento.

La violazione viene rilevata con il processo verbale di constatazione il
3 novembre 1005 dell’Agenzia delle Entrate - Ufficio Padova “2” - elevato
in capo a “M.” stessa, ritenuta coinvolta in attività di “frode carosello Iva”.

3) Cessione, da parte di “A.”, di beni alla “G.S.G.S. S.r.l.”, in prosieguo
denominata “G.S.”, e alla ditta “I.”, con fatture di vendita emesse in regime
di non imponibilità, ex art. 8/c del D.P.R. n. 633/1972, considerate “sogget-
tivamente inesistenti” perché intestate a meri soggetti “interposti” anziché ai
reali ed effettivi acquirenti della merce.

La irregolarità trova riscontro nel processo verbale di constatazione del
14 settembre 2004 dell’Agenzia delle Entrate - Ufficio di Castelfranco
Veneto.

Accerta ai fini Irpeg e Irap anno 2003, ex art. 41-bis del D.P.R. n. 600/
1973, e ai fini Iva anno 2003, ex art. 54, comma 5, del D.P.R. n. 633/1972,
il maggior reddito e le maggiori imposte come meglio analizzate e specifi-
cate nei rispettivi riquadri annessi all’avviso di accertamento stesso.
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L’Ufficio, con propria istruttoria depositata il 10 marzo 2006, n. 4235
integrata e ampliata con successive memorie n. 13946 e n. 16428 deposi-
tate, rispettivamente, il 17 luglio 2006 e il 21 agosto 2006, controdeduce,
argomenta e precisa:

Relativamente al punto 1) - La dichiarazione integrativa presentata il 7
ottobre 2005 non soddisfa le disposizioni contenute nell’art. 2, comma 8-
bis, del D.P.R. n. 322/1998 e non sana la violazione di specie, posto che la
sua contestazione - processo verbale di constatazione 25 giugno 2005 - è
avvenuta prima della presentazione della dichiarazione correttiva in contra-
sto, anche, con l’art. 13 del D.Lgs. n. 472/1997; con l’emendata dichiara-
zione, il contribuente non dimostra la maggiore imposta, il minor reddito, il
minor debito ovvero il maggior credito a suo danno; piuttosto, la mancata
separazione dei recuperati costi, ha provocato un danno allo Stato e agli
interessi che questi tutela. (Risoluzione n. 12 del 17 gennaio 2006 - Circo-
lare n. 6/E del 13 febbraio 2006).

Relativamente al punto 2) - La reale fornitrice dell’“A.”, acquirente fina-
le, è la “I.M. S.p.A.”, in prosieguo denominata “I.”, e non già la “M.” ritenuta
“scatola vuota” nonché “soggetto fittizio interposto” privo di struttura opera-
tiva e di mezzi capienti a giustificare il commercio di prodotti informatici;
motivi gravi, precisi e concordanti dimostrano l’inesistenza dei soggetti e
delle operazioni commerciali riportati nelle fatture emesse da “M.” e pagate
dall’“A.”; la “M.”, costituita nel maggio 2001 e cessata nel novembre-dicem-
bre 2004, è società creata ad arte per l’interposizione e la spartizione
dell’Iva, non avendo alcun requisito per essere ritenuta ditta onestamente
operante sul mercato.

Relativamente al punto 3) - “G.S.” e “I.” sono, pur esse, ditte sprovvi-
ste di strutture, tanto da non essere effettivamente operative nel mercato
informatico; le “lettere d’intento” rese, ex art. 8/c del D.P.R. n. 633/1972,
erano false perché emesse da operatori commerciali che non erano in
possesso dei requisiti per essere considerati “esportatori abituali”.

Chiede:
- la inammissibilità delle memorie presentate da “A.” dopo il termine

del 17 luglio 2006;
- la legittimità dell’impugnato avviso di accertamento e il rigetto del ri-

corso e di tutte le istanze di controparte;
- la condanna della ricorrente al rimborso delle spese e onorari di cau-

sa, ex art. 15 del D.Lgs. n. 546/1992.
La ricorrente società, con motivate eccezioni e precisazioni, oppone:
Riferimento punto 1) - Indeducibilità dei costi sostenuti da “A.” con

Paesi extra UE a fiscalità agevolata.
- L’“A.” ha prodotto in data 7 ottobre 2005 dichiarazione integrativa in

conformità al dettato dell’art. 2, comma 8-bis, del D.P.R. n. 322/1998 che
attribuisce al contribuente la possibilità di correggere, non oltre il termine
prescritto per la presentazione della dichiarazione relativa al periodo d’im-
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posta successivo, errori commessi a suo danno in sede di originaria dichia-
razione presentata, nel caso che interessa, il 2 novembre 2004.

- L’art. 2, comma 8-bis, contrariamente all’art. 13, del D.Lgs. n. 472/
1997 che disciplina e sanziona la rettifica della dichiarazione viziata da ir-
regolarità a danno dell’interesse fiscale, non prevede, in ordine alla
emendabilità della originaria dichiarazione, alcuna preclusione e sanzione
collegata alla previa esistenza di una attività istruttoria o ispettiva da parte
della Amministrazione finanziaria; il mero vizio formale della mancata sepa-
razione dei componenti negativi non ha arrecato nessun danno all’Erario; la
indeducibilità pretesa dall’Ufficio opera solo in mancanza della dichiarazione
integrativa in termini (Circolare 25 gennaio 2002, n. 8).

Riferimento punto 2) - indebita detrazione Iva sugli acquisti effettuati da
“A.” presso la fornitrice “M.”.

- Nell’anno 2003 “M.” era soggetto realmente esistente, attivo e opera-
tivo, ancorché “interposto” ma non “fittizio”; i cosiddetti acquisti certi della
multinazionale “I.”, le successive vendite certe ad “A.”, rappresentano ope-
razioni “soggettivamente esistenti”, non potendosi parlare di “interpretazione
fittizia” di “M.” i cui illeciti, di ben altra natura, sono diversi dalla “interposi-
zione” tra “I.” e “A”; le lettere d’interno “fasulle” rese da “M.” non determina-
no “fittizietà” nei rapporti “I.-M.”; l’indebita detrazione Iva, mai pagata da
quest’ultima, è violazione ad essa imputabile, non già all’“A.”.

- I pagamenti tra “A.” e “M.”, escludono accordi trilaterali fraudolenti tra
“M.-A.-I.”; il recupero da parte dell’Ufficio dell’Iva effettivamente pagata alla
“M.” viola il principio di neutralità che vieta la duplicazione dell’Iva in capo
all’acquirente; nessuna norma rende indetraibile in capo al cessionario l’Iva
non versata dal cedente; così, l’art. 60-bis del D.P.R. n. 633/1972, inserito
dall’art. 1, comma 386, della L. n. 311/2004 (Finanziaria 2005).

- Le fatture emesse da “M.” con prezzi “sottocosto” sono 6 su un to-
tale di 40; l’Ufficio, però, recupera l’Iva su tutte; “l’effettività” del costo è
già fornita dalle fattura stesse;; manca la prova di un accordo spartitorio
dell’Iva; le due tesi “interposizione fittizia” e “sottocosto” si elidono per
contraddittorietà”.

- “M.”, oltre che acquistare e vendere, ha presentato dichiarazione
annuale redditi; ciò indica esistenza del soggetto sul piano effettuale e giu-
ridico; solo i soci di “M.” non hanno mai presentato dichiarazione redditi;
“M”, indicata come società di comodo non ha nulla a che vedere con so-
cietà “fittizia”.

Riferimento punto 3) - Vendite di “A.” senza applicazione dell’Iva a
soggetti terzi, non reali acquirenti delle merci.

- Analoga questione di sussistenza o meno delle condizioni previste
dall’art. 8, comma 2, del D.P.R. n. 633/1972 per acquistare merci da parte
di ditte “esportatrici abituali”; in questo caso “G.S” e “I.”, in regime di non
imponibilità, e già trattata e decisa in una precedente seduta di questa
Commissione tributaria provinciale con l’affermazione del principio che la
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dichiarazione mendace dell’acquirente comporta recupero fiscale nei con-
fronti dell’acquirente stesso, non già del decente.

- L’indimostrato assunto dall’Ufficio, secondo cui “G.S.” e “I.” sono sog-
getti “interposti fittizi”, difetta di “fonte probatoria”; la mancata allegazione di
atto richiamato conferma la genericità e la inconferenza delle asserite
risultanze; il legale rappresentante dell’“A.” ha garantito l’esistenza delle
citate ditte e la effettività dei loro acquisiti come dimostrato da fonti ufficiali
di informazioni private e pubblicate e dalle risultanze pubbliche create dalla
stessa Amministrazione finanziaria; l’Ufficio, non indica mai i reali acquirenti
che sottendono alle vendite di “A.” (art. 10 dello Statuto del contribuente).

Chiede.
- l’ammissibilità della memoria depositata da “A.” il 22 luglio 2006;
- l’annullamento dell’impugnato avviso di accertamento, con restituzio-

ne di quanto indebitamente riscosso dall’Amministrazione finanziaria, oltre
agli interessi come per legge, con rimborso delle spese di giudizio, propor-
zionale alla gravità dell’accusa.

Entrambe le parti dimettono copiosa fotodocumentazione a supporto
delle rispettive tesi difensive.

OSSERVA:
La trattazione del ricorso procede in P.U..
Presenti: il difensore del contribuente - Due rappresentanti dell’Ufficio -

Il C.T.U. incaricato.
L’eccezione dell’Ufficio: Inammissibilità della memoria depositata del-

l’”A.” il 22 luglio 2006 oltre, cioè, il termine di 10 giorni concessi nell’udien-
za 6 luglio 2006 dalla Commissione, a entrambe le parti per l’esame della
perizia d’ufficio, non può essere accolta alla luce, anche, della recente
sentenza 27 marzo 2006, n. 6949 della Cassazione - Sez. tributaria - là
dove puntualizza “che, in assenza di una specifica disposizione, i giudici tri-
butari non possono fissare termini di decadenza, né assegnare termini, la
cui inosservanza comporti l’inammissibilità di un’attività istruttoria.

Il contestato termine, quindi, risulta ritualmente rispettato, non potendo-
si disattendere la disciplina dell’art. 32 del D.Lgs. n. 546/1992 che, con la
espressione “memorie illustrative”, indica che il contenuto di ulteriori scritti
difensivi deve riguardare motivi gia dedotti in sede di ricorso introduttivo,
come in effetti sembra essersi attenuto il ricorrente nella stesura della con-
testata memoria, a prescindere dalla circostanza, del tutto irrilevante e
ininfluente, del numero di pagine sviluppate dalla difesa.

1° - Indeducibilità costi - Integrale recupero a tassazione
L’Ufficio assume che la dichiarazione integrativa presentata dall’“A.” ai

sensi dell’art. 2, comma 8-bis, del D.P.R. n. 322/1998, non sana la irrego-
larità commessa nel Modello Unico 2004 - Redditi 2003 - acquisito dal-
l’Amministrazione finanziaria in data 2 novembre 2004.
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In sostanza, l’Ufficio non ritiene valida la procedura adottata dal contri-
buente per emendare l’errore relativo alla non separata indicazione, nella
dichiarazione dei redditi 2003, dei componenti negativi derivanti da opera-
zioni intercorse con imprese domiciliate fiscalmente in Stati extra UE aventi
regimi fiscali privilegiati, come previsto dall’art. 110, comma 11, ultimo pe-
riodo, del Tuir.

Ad avviso dell’Ufficio, l’integrazione correttiva è inefficace per insussi-
stenza di danno al contribuente (maggiore imposta pagata, minor reddito,
minor debito, ovvero maggior credito) e perché la violazione è stata consta-
tata in data 25 maggio 2005 (processo verbale di constatazione della Guar-
dia di finanza) prima, cioè, della prospettata integrazione.

Giurisprudenza di questo Collegio (Sent. n. 77-2-66 del 5 giugno 2006)
ha già sancito che la dichiarazione integrativa di specie è idonea a sanare
la contestata omissione, purché:

a) la dichiarazione sia tempestivamente prodotta su impulso del contri-
buente interessato, in conformità alle disposizioni, ai termini vigenti e ai
modelli preordinati ex lege;

b) l’errore sia fiscalmente connotato da vizio formale, non già sostan-
ziale, a danno del contribuente medesimo;

c) sia fornita la prova che le imprese estere svolgono prevalentemente
attività commerciale effettiva, che le operazioni poste in essere rispondono
ad un effettivo interesse economico e che le stesse hanno avuto concreta
esecuzione.

Presupposi, questi, puntualmente rispettati, perché:
- la dichiarazione integrativa è stata ritualmente presentata il 7 ottobre

2005, non oltre, cioè, il termine prescritto per la presentazione della dichia-
razione relativa al periodo d’imposta successivo;

- l’omissione in parola integra l’ipotesi dell’involontario errore formale
non avendo arrecato alcun pregiudizio o maggiori incombenze a danno
dell’Erario; essa, non può tradursi nella più grave sanzione di indeducibilità
e tassazione dei citati costi; il danno al contribuente, denegato dall’Ufficio,
sussiste ancorché sia stato evidenziato a seguito verifica; il danno, ogget-
tivamente connaturato nelle poste reddituali dichiarate è, necessariamente,
conseguenziale ai valori esposti in dichiarazione, a prescindere dal momen-
to della constatazione della violazione;

- il nominato C.T.U., ha cognitivamente riscontrato che le fatture, og-
getto di ripresa fiscale corrispondono, eccetto un’insignificante differenza, al
quantum accertato dall’Ufficio; lo stesso Consulente e la stessa delegata
dell’Ufficio, presenti non hanno segnalato particolari situazioni di non
effettività dell’attività commerciale, di non effettivo interesse economico e di
non concreta esecuzione delle operazioni poste in essere dalle imprese
estere (Art. 110, comma 11, del Tuir).

La preclusione eccepite dall’ufficio, secondo cui non è possibile correg-
gere, ex citato art. 2, comma 8-bis, del D.P.R. n. 322/1998, la dichiarazione
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viziata da errori a danno del contribuente per sopravvenuta attività di veri-
fica (vd. processo verbale di constatazione 25 maggio 2005), non opera in
capo alla fattispecie impositiva de qua, non ravvisandovi un effettivo danno
fiscale all’Erario.

Concludendo, l’art. 2, comma 8-bis, del D.P.R. n. 322/1998, trova, nella
specifica controversia, legittima e valida operatività perché il “discrimine”,
che sottende all’applicazione della citata non preclusiva disciplina, va ricer-
cato nel “danno al contribuente”, che sussiste nel caso qui dibattuto, esclu-
dendo la “interdizione”, opposta dall’Ufficio, che trova, invece, concreta at-
tuazione nella norma dell’art. 13, del D.Lgs. n. 472/1997 là dove preclude,
in presenza di errori a “danno del fisco”, ogni integrazione correttiva “ravve-
dimento” se sono iniziati o intervenuti accessi, verifiche, ispezioni o altre at-
tività amministrative di accertamento.

La ripresa fiscale de qua è illegittima e va, pertanto, annullata.

2° - Indebita detrazione Iva sulle fatture emesse da “M.”.
Il contenzioso in esame si incentra su due sintomatici aspetti, ciascuno

suscettibile di autonomi effetti giuridico fiscali.
A) “M.”, acquista prodotti informatici dalla fornitrice nazionale “I.” senza

applicare l’Iva usufruendo del regime di non imponibilità; rilascia, a tale
fine, lettere d’intento, ex art. 8, comma 1, lettera c), del D.P.R. n. 633/1972,
che l’Ufficio reputa “false” non avendo “M.” né la struttura per commerciare
detti prodotti, né la qualifica di “esportatrice abituale”, mancando di
“plafond”, né effettuato le esportazioni dichiarate.

Su tali presupposti omissivi, l’Ufficio contesta a “M.” di aver trasformato
gli acquisti non imponibili in acquisti imponibili detraendosi, così, un’Iva mai
pagata alla cedente “I.”; considera “M.” ditta “fasulla” e non operativa es-
sendosi posizionata come “soggetto fittizio interposto” tra “A.” e “I.”, reali
operatori commerciali.

L’adito Collegio, pur apprezzando l’impegno profuso dall’Ufficio nel rap-
presentare l’ipotizza “fittizietà” di “M.”, a suo avviso, ditta inesistente sul
mercato nell’anno 2003 e operativamente “scatola vuota” (il titolare risulta
essere stato condannato per riprovevoli reati e altri illeciti penali, a tutt’oggi,
però, non di natura fiscale), esclude dall’esame e dal giudizio di merito
questo primo aspetto del gravame che investe esclusivamente gli intercorsi
rapporti “I.-M.” a cui “A.” risulta essere completamente estranea.

B) “M.”, rivende a “A.” i prodotti informatici acquistati da “I.”.
Con il globale contesto accusatorio di “frode carosello Iva”, l’Ufficio

acclara che le vendite effettuate da “M.” sono “soggettivamente inesistenti”,
mentre le relative fatture “sottocosto” hanno lo scopo di ripartire l’Iva frodata.

È d’uopo, quindi, stabilire se i rilievi mossi alla “cartella M.” di
“inoperatività”, di “inesistenza” e di “interposizione fittizia” sono certi, reali,
ed effettivi riscontrabili, cioè, in probatorie presunzioni gravi. precise e con-
cordanti.
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La Commissione, vagliati attentamente documenti, atti, scritti, memorie
e quant’altro acquisito all’inserto processuale, ritiene che le argomentazioni
di parte ricorrente siano fondate.

- “M.” è, nell’anno di riferimento 2003, società attiva ed esistente sul
piano giuridico ed effettuale, prova è, la acquisita dichiarazione redditi in
capo alla quale l’Amministrazione finanziaria non ha di fatto mosso alcun
addebito formale e sostanziale; ininfluente è, ai fini del presente giudizio,
l’omessa dichiarazione da parte dei soci compartecipi, autonomi soggetti
passivi d’imposta; “A.” ha monetizzato “M.” e non “I.”, i pagamenti, contra-
riamente alle affermazioni di rito assunte dall’Ufficio provano, di per se
stessi, l’esistenza delle operazioni, mentre le fatture costituiscono, sino a
dimostrazione di falso, prova indefettibile di effettività del costo.

L’Ufficio, in sostanza, nulla confuta in tal senso; gli asseriti fatti, provo-
cati o meno che siano, di irreperibilità o distruzione della contabilità “M.”,
sono comportamenti irrituali, biasimevoli e sanzionabili, riconducibili, però,
alle responsabilità proprie della “M.” la cui esistenza non può, tuttavia, es-
sere inficiata o invalidata per effetto dei sopravvenuti eventi.

- “M.”, nell’anno di verifica 2003, è soggetto effettivamente operativo;
prova è la consistente movimentazione e commercializzazione di prodotti
informatici ceduti non solo a “A.” ma anche ad altre ditte acquirenti; del tutto
irrilevante e ininfluente è, poi, la questione della indisponibilità di automezzi
e di attrezzature strumentali per il trasferimento dei prodotti compravenduti.

L’attività di specie, non sembra richiedere una complessa organizzazio-
ne per allestire il trasporto che può essere facilmente e più economicamen-
te eseguito da ditte terze, mai evidenziate dall’Ufficio, che il libero mercato
in abbondanza offre nel settore trasporto.

- “M.” è operatore “interposto a carattere reale”, non “fittizio”, le cui fat-
ture emesse a carico di “A.”, sono “soggettivamente o oggettivamente”
esistenti, cioè, rappresentative di reali negoziazioni commerciali; esse, sono
documenti contabili fiscalmente idonei per ottenere la detrazione o il rim-
borso dell’Iva pagata.

- La “spartizione” diretta dall’Iva tramite il cosiddetto “sottoposto” (prez-
zo di vendita inferiore al prezzo di acquisto), è affermazione tanto
indimostrata quanto non provata; più verosimilmente, lo “scarto” rilevato in
capo a solo 9 fatture, fra l’altro, rappresentative di prodotti marginali, su un
totale di 40, tutte immotivatamente riprese a tassazione, è dato da tutt’altre
ragioni connesse all’aleatorietà di mercato, alle qualità di beni commissio-
nati, alle forme di pagamento spesso condizionate alle necessità di cassa,
di magazzino o da situazioni contingenti che, all’occorrenza, trascendendo
le regole di mercato costringendo l’operatore a vendere le merci a prezzi
inferiori a quelli di acquisto.

La pretesa tributaria, colpendo la sfera patrimoniale del contribuente,
deve essere radicata su presupposti o elementi-indice “certi” significativi di
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reali capacità contributiva o reddituale del soggetto obbligato; la debenza in
discussione esclude ogni “certezza” non essendo, necessariamente, soste-
nuta da probatorio riscontro fattuale.

Giustamente, osserva la controparte ricorrente, non esiste alcuna legi-
slazione che consente l’indetraibilità dell’Iva da parte del cessionario, eccet-
to quella dell’art. 60-bis del D.P.R. n. 633/1972 - inserito dall’art. 1, comma
386, della L. 30 dicembre 2004, n. 311 - Finanziaria 2005 - che ipotizza,
verificandosi particolari situazioni, non presenti nel caso de quo, una
coobligazione solidale del cessionario al pagamento dell’Iva non versata dal
cedente.

Va ribadito che, il recupero in capo ad “A.” dell’Iva non versata da
“M.”, viola il principio di neutralità dell’imposta stessa che vieta la sua
duplicazione in capo allo stesso soggetto e in capo al medesimo presuppo-
sto impositivo.

La non ammessa detrazione Iva va, nella fattispecie, censurata perché
illegittima e impropria dal momento che la responsabilità della violazione va
attribuita e perseguita solo e unicamente in capo a “M.” che ha omesso di
versare l’Iva puntualmente pagata, nell’anno 2003, da “A.”, estranea al
comportamento fraudolenta del fornitore “M.”.

Al ricorrente spetta, pertanto, la definitiva detrazione dell’Iva siccome
documentata, contabilizzata e dichiarata.

3° - Vendite di “A.” in regime di non imponibilità - Fatture “Soggetti-
vamente inesistenti” - “Soggetti interposti” non reali ed effettivi ac-
quirenti

Le motivazioni addotte dall’Ufficio a supporto della controversia in esa-
me, sembrano assemblare in un “uno” tre ipotesi di contestazione; non
sono, cioè, ben chiare le ragioni ostative all’acquisto, da parte di “G.S.” e
“I.” di prodotti informatici in regime di non imponibilità, da “A.”, precisamen-
te, non è dato ben conoscere se gli epigrafati acquirenti:

a) avevano o meno la “status” di “esportatori abituali” in regime di non
imponibilità Iva, previsto ai combinati disposti dell’art. 8, comma 1, lettera
c), e art. 2, del D.P.R. n. 633/1972 (leggasi, nell’accertamento … né le con-
dizioni previste per poter acquistare merci senza applicazione dell’Iva …);

b) non disponevano di mezzi, di strutture, di personale per effettuare
acquisti di prodotti informatici da “A.” senza applicare l’iva (leggasi, nell’ac-
certamento … non avevano i mezzi per operare …);

c) erano “soggetti interposti fittizi”, cioè, non reali acquirenti delle merci
compravendute, nei confronti dei quali “A.” avrebbe emesse fatture “sogget-
tivamente inesistenti”.

Tre ipotesi, queste, che non possono essere sottratte da osservazioni
di merito comuni a entrambe le ditte: “G.S.” e “I.”.

La prima, accennata ma non coltivata dall’Ufficio, inerisce alla questio-
ne del regime di non applicazione Iva nelle fatture emesse da “A.” nei con-
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fronti di terzi clienti, la questione, è già stata discussa e decisa da questa
stessa Commissione (Sent. 64-2-05 del 20 giugno 2005), sia in merito alla
disponibilità del “plafond” che in merito alla valenza della “dichiarazione
d’intento” resa dal cessionario acquirente al fornitore cedente; relativamente
alla “dichiarazione”, la Commissione ha affermato che il “soggetto dichia-
rante“, titolare di impresa commerciale, è personalmente ed esclusivamente
responsabile di quanto dichiara in relazione al possesso dei requisiti sog-
getti e oggettivi per poter usufruire della non imponibilità iva sui beni desti-
nati all’esportazione; “lettere d’intento”, non veridiche o mendaci, che
attestino lo “status” di “esportatore abituale”, escludono, comunque, anche
in via di coobbligazione solidale, qualsiasi ipotesi di recupero Iva da parte
dell’Amministrazione finanziaria in capo al cedente, tenuto al solo controllo
delle procedure formali, amministrative, cartolari delle dichiarazioni stesse e
non già alla verifica della sussistenza o meno dei presupposti che legittima-
no il contenuto dei documenti ricevuti.

La seconda, verte sulla inoperatività delle ditte “G.S.” e “I.”; al riguardo
la parte ricorrente fornisce una molteplicità di notizie e informazioni che
sembrano contraddire di fatto le asserzioni, spesso generiche, dubbiose e
imprecise, dell’Ufficio che, a sua volta, non sembra evincere l’eccepita ec-
cezione di mancato deposito di documenti istruttori che permettano di valu-
tare, con sufficiente cognizione di causa, gli elementi probatori e i fatti certi
che danno fondamento alle asserite affermazioni di incapacità a
commercializzare prodotti informatici. Va, quindi, confermato il “difetto di
prova”, opposto dall’istante, là dove l’Ufficio non ha, autonomamente, ap-
profondito e riscontrato, ma solo desunto, le limitate rilevazioni accertate
dall’Agenzia delle Entrate - Ufficio di Verona 1 - nel cui ambito territoriale è
domiciliata la “G.S.”, violando, così, l’art. 56, del D.P.R. n. 633/1972 e art.
7, comma 1, della L. n. 212/2000.

“G.S.” e “I.”, risultano essere ditte funzionali e operative capaci di ac-
quistare, a prescindere dalla indisponibilità di mezzi, strutture, personale e
quant’altro necessita per il trasporto della merce, fattori irrilevanti ai fini
della loro operatività giuridica ed effettuale; vedasi, in tal senso, quanto
argomentato in precedenza per analoghe contestazioni riservate a “M.”, pur
essa, parte in causa nell’impugnato accertamento.

La terza ipotesi, invece, che vuol rappresentare “G.S.” e “I.” meri “sog-
getti interposti fittizi”, è contraddetta dai reali acquisti di merci effettuati delle
ditte a norme e conto proprio presso “A.”, le cui fatture di vendita “sogget-
tivamente esistenti”, sono emesse nei confronti di “soggetti interposti reali”
ma non “fittizi”. Fra l’altro, l’Ufficio, non fornisce alcun riferimento probatorio
certo sulla presunta destinazione a “terzi” acquirenti dei beni com-
pravenduti. La mancata sede, la irreperibilità del rappresentante, la manca-
ta esibizione delle scritture, l’omessa presentazione della dichiarazione,
sono affermazioni indimostrate avuto riguardo al momento, al luogo e alle
circostanze in cui sono state rilevate dai verificatori; “A.”, tuttavia, afferma di
avere rigorosamente rispettato tutto le sostanziali e formali procedure per
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accertarsi che i destinatari delle merci fossero anche i reali acquirenti; in tal
senso depongono le verifiche periodiche, le acquisite fonti d’informazione
pubbliche e private, controprove di effettività ed esistenza delle ditte inte-
ressate, alle quali è ricorso “A.”.

In conclusione, anche l’ipotesi che interessa, difetta di prova documen-
tale certa e attendibile a conferma di quanto acclara l’Ufficio, mentre non
sussiste presupposto giuridico fiscale per il recupero Iva in capo ad “A.”
che risulta aver intrattenuto rapporti commerciali con “soggetti non fittizi”,
capaci di acquistare in proprio essendo titolari di partita Iva, iscritti al regi-
stro delle imprese, all’anagrafe tributaria e alla Camera di Commercio di
propria appartenenza.

L’impugnato avviso di accertamento va integralmente annullato; la
complessiva obbligazione tributaria prestata dall’Ufficio non è dovuta; la
dichiarazione redditi e la dichiarazione Iva anno 2003 vanno riliquidate e
ricomputate in base a quanto sopra deciso, con restituzione di eventuali
somme indebitamente percette dall’Amministrazione finanziaria.

Le competenze, l’onorario e le indennità varie spettanti al C.T.U inca-
ricato, vengono liquidate in euro 3.500,00 (tremilacinquecento/00), oltre Iva
e C.P., ripartite come da dispositivo in calce riportato.

P.Q.M. - Accoglie il ricorso - Spese compensate - Ripartisce in ragione
del 50 per cento (cinquanta per cento) a testa per le spese di C.T.U..

(1) Sul soggetto responsabile delle violazioni Iva (a proposito di opera-
zioni soggettivamente inesistenti e di regime del margine)

SOMMARIO: 1. La prova di operazioni soggettivamente inesistenti - 2. Il princi-
pio generale di responsabilità per “fatto proprio” - 3. Le cessioni all’esportazione
in esclusione Iva previo invio di “lettera d’intento” da parte del cessionario ex art.
8, comma 2, D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633. Mancanza di responsabilità del ceden-
te per violazioni del cessionario ed obblighi di controllo meramente formale del
cedente sulle lettere d’intento.

La sentenza annotata presenta aspetti di notevole interesse anche per la
vastità dei temi affrontati.

Il caso oggetto di esame da parte del giudice di Treviso investe le se-
guenti questioni:

1) la possibilità di integrare la dichiarazione in caso di operazioni con
società site in “paradisi fiscali”, nonostante l’inizio di accessi, ispezioni,
verifiche;

2) la necessità di una prova rigorosa delle asserite operazioni soggetti-
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vamente inesistenti; senza confusione tra violazioni addebitabili al ces-
sionario e violazioni addebitabili al solo cedente (asseritamente fittizio);

3) la responsabilità del solo cessionario relativamente alla falsità delle
“lettere d’intento” emesse dal medesimo ex art. 8, comma 2, D.P.R. 26 ot-
tobre 1972, n. 633.

Il presente lavoro intende sviluppare gli aspetti relativi alle operazioni
soggettivamente inesistenti (punto 2) ed alla responsabilità del solo ces-
sionario nelle ipotesi di cui all’art. 8, comma 2, decreto Iva (1).

1. La prova di operazioni soggettivamente inesistenti - La sentenza in com-
mento fornisce alcuni principi di indubbio interesse sulla problematica delle
operazioni ritenute soggettivamente inesistenti.

Tali operazioni sono caratterizzate dal fatto di interporre un soggetto
fittizio - in tal senso appunto “inesistente”, cioè una “scatola vuota”, che si
limiterebbe solo ad emettere fatture (cosiddetta cartiera) - tra il reale ceden-
te ed il reale cessionario.

Si tratta, in altre parole, di una simulazione soggettiva: il cessionario
farebbe credere di acquistare dalla società cartiera che emette le fatture,
mentre invece acquisterebbe da un terzo soggetto, reale cedente.

L’intera operazione sarebbe finalizzata (nello schema generale descritto
dall’Amministrazione finanziaria) alla spartizione dell’Iva non versata dal-
l’interposto fittizio - ma pagata dal cessionario reale - tra i soggetti prota-
gonisti dell’intera operazione.

In conseguenza di tale accusa, l’Amministrazione nega il diritto alla
detrazione dell’Iva in capo al cessionario.

Ma al fine di far emergere, dalla teoria alla realtà, detta “frode carosel-
lo”, come noto, l’Amministrazione deve riuscire a provare, al di là del
mancato versamento dell’Iva da parte del cedente, l’effettiva inesistenza del
soggetto interposto, e dunque l’accordo fra i tre protagonisti dell’intera
operazione (interponente, interposto, acquirente) (2).

(1) In relazione al primo punto affrontato dalla sentenza trevigiana ci si permette
di rinviare a G. MOSCHETTI, Di un caso di “sproporzionato” rigore interpretativo: a
proposito di costi con imprese site in Paradisi fiscali e di possibilità correttive, in “Riv.
dir. trib.”, I, 2006, pagg. 971 e seguenti. Si veda sul punto anche A. VIOTTO, Riflessioni
in tema di integrabilità della dichiarazione e ravvedimento operoso. In particolare, con
riferimento agli obblighi informativi recati dall’art. 110 del Tuir, in “Dir. prat. trib.”, I,
2006, pagg. 1209 e seguenti.

(2) Sulla interposizione fittizia quale ipotesi di simulazione soggettiva, la quale
richiede un accordo trilatero, cfr. per tutti, A. TRABUCCHI, Istituzioni di diritto civile,
Cedam, Padova, 2005, quarantesima seconda ed., pagg. 113-114.
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Proprio sull’essenzialità dell’accordo trilatero in ipotesi di operazioni
soggettivamente inesistenti, si è pronunciata (di recente) la Commissione
tributaria provinciale di Padova (3), la quale ha annullato l’accertamento
basato su tale accusa, atteso che l’Ufficio non aveva “affatto fornito ade-
guata prova circa la partecipazione consapevole della ricorrente società
alle emissioni di fatture ‘soggettivamente inesistenti’ con lo scopo di lucra-
re la detrazione dell’Iva a credito - a mente della contestazione - di tal che
quest’ultima rimane solo una mera ipotesi.

Ed invero - prosegue la sentenza patavina - se manca il riscontro
dell’accordo simulatorio in un’operazione commerciale, regolare sotto tutti
gli aspetti, la pretesa erariale non può trovare giustificazione di modo che
la registrazione in contabilità delle fatture deve ritenersi legittima” (4).

Anche la qui annotata sentenza si è soffermata sul dovere di provare
l’inoperatività della società asseritamente interposta secondo i canoni pre-
visti per legge (che non sono meramente indiziari). “Nell’accusa di ‘frode
carosello Iva’ - afferma il giudice di Treviso - è d’uopo stabilire se i rilievi
mossi alla società ‘cartiera’ di ‘inoperatività’, di ‘inesistenza’ e di
‘interposizione fittizia’ sono certi, reali, ed effettivamente riscontrabili, cioè,
in probatorie presunzioni gravi, precise e concordanti.

Nel caso, i verificatori erano incorsi in un errore ricostruttivo: dall’ac-
cusa di emissione di lettere d’intento false e di presentazione di dichiara-
zione Iva infedele da parte del cedente, facevano derivare l’interposizione
fittizia dello stesso cedente. Ma anche ammessa la falsità delle lettere d’in-
tento (date ai fornitori) e l’infedeltà della dichiarazione Iva, questi erano
elementi di operatività (seppure illecita) dell’impresa, e quindi cozzavano
con la pretesa fittizietà del soggetto.

Anche l’asserita mancanza di adeguata organizzazione della specifica
impresa, non escludeva l’utilizzo di organizzazione di terzi.

Inoltre, il requisito dell’organizzazione, non è essenziale al fine del-
l’esistenza come soggetto passivo Iva; per “esercizio di imprese” l’art. 4,

(3) Sentenza n. 46, del 23 maggio 2006, dep. il 14 giugno 2006, in corso di pub-
blicazione in “Rivista veronese di giurisprudenza e di economia d’impresa”, ed. Adige.

(4) Negli stessi termini anche la Commissione tributaria provinciale di Trento n.
98/3/06 del 2 gennaio 2007, la quale ha affermato che “per qualificare come fittizie le
vendite …, l’Ufficio avrebbe dovuto provare la simulazione soggettiva e quindi l’accordo
simulatorio trilatere, del quale dovevano essere partecipi il fornitore, il soggetto interposto
e [il soggetto interponente]; in difetto di tale prova non può parlarsi che di interposizione
reale” (in corso di pubblicazione “Rivista veronese di giurisprudenza e di economia d’im-
presa”, cit.).
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comma 1, decreto Iva, prevede che è sufficiente il compimento abituale di
attività di commercio (nella specie, di acquisto e vendita) “anche se non
organizzate in forma di impresa”.

Né rilevava come prova della fittizietà di un soggetto - come invece
riteneva l’Amministrazione finanziaria - il fatto che l’amministratore della
società avesse commesso fatti aventi rilevanza penale.

Tra le prove che il giudice ha ritenuto emblematiche dell’effettività
dell’operazione, sono i pagamenti delle fatture effettivamente incassate dal
cedente.

Se il cessionario prova di aver puntualmente pagato al proprio
fornitore tutte le fatture emesse dal medesimo, non può negarsi l’esistenza
di una transazione specificamente intervenuta tra i due ed in ogni caso di
un patrimonio in capo al soggetto asseritamente fittizio.

Anche la stessa emissione delle fatture è elemento rilevante. Leggiamo
infatti nella sentenza della Corte Suprema, Sezione tributaria, n. 18710 del
17 maggio 2005, dep. 23 settembre 2005 (5), che “la fattura … è docu-
mento idoneo a documentare un costo dell’impresa, come si evince chiara-
mente dall’art. 21, D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633 … pertanto, nell’ipotesi
di fatture che l’Amministrazione ritenga relative ad operazioni inesistenti,
non spetta al contribuente provare che l’operazione è effettiva, ma spetta
all’Amministrazione, che adduce la falsità del documento e, quindi, l’esi-
stenza di un maggiore imponibile, provare che l’operazione commerciale,
oggetto della fattura, in realtà non è stata mai posta in essere”.

La sentenza annotata - in linea con la Suprema Corte - riconosce che
“i pagamenti provano, di per se stessi, l’esistenza delle operazioni, mentre
le fatture costituiscono, sino a dimostrazione di falso, prova indefettibile di
effettività del costo”.

2. Il principio generale di responsabilità per “fatto proprio” - Puntuali le
osservazioni della sentenza in esame anche laddove sottolinea che il
cessionario in linea di principio è obbligato (sub specie, qui, di inde-
traibilità dell’Iva pagata effettivamente) solo per fatto proprio e non per
fatto altrui.

Non è dunque sufficiente l’omesso versamento Iva da parte del cedente.
Chiarezza ha portato in proposito l’art. 60-bis, decreto Iva, introdotto

con l’art. 1, comma 386, della L. 30 dicembre 2004, n. 311 (Finanziaria
2005).

(5) In banca dati “fisconline”.
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Tale norma rafforza il credito fiscale in caso di mancato versamento
Iva da parte del cedente, come segue:

“1. Con decreto del Ministro dell’economia e delle finanze, su propo-
sta degli organi competenti al controllo, sulla base di analisi effettuate su
fenomeni di frode, sono individuati i beni per i quali operano le disposizio-
ni dei commi 2 e 3.

2. In caso di mancato versamento dell’imposta da parte del cedente
relativa a cessioni effettuate a prezzi inferiori al valore normale, il
cessionario, soggetto agli adempimenti ai fini del presente decreto, è obbli-
gato solidalmente al pagamento della predetta imposta”.

Si noti come il legislatore, in caso di mancato versamento dell’Iva da
parte del cedente:

- non preveda l’indetraibilità dell’Iva da parte dell’acquirente (6), ma
un’obbligazione solidale del cessionario sul debito del cedente (anche sul
piano quantitativo gli importi possono essere diversi) (7);

- in ogni caso, non contempli un coinvolgimento indiscriminato del-
l’acquirente nella violazione del cedente, ma si muova nell’alveo della
culpa in vigilando, che, a sua volta, presuppone la coesistenza di due circo-
stanze: a) acquisto inferiore al valore normale; b) di beni previamente di-
chiarati “a rischio” con decreto del Ministro dell’economia (8).

Correttamente, dunque, la sentenza in esame rileva che, se non è pro-
vata l’interposizione fittizia (e dunque l’accordo trilatero), l’indetraibilità

(6) Ciò è conforme alla disciplina comunitaria dell’Iva ed al principio di neutralità.
Come affermato in dottrina da W. ANDREONI, Diritto alla detrazione e neutralità
dell’Iva: spunti critici alla responsabilità solidale del cessionario Iva, in “Riv. Dir. Trib.”,
206, III, pagg. 221 e seguenti, e pag. 225, che richiama la sentenza della Corte di Giusti-
zia NV Transport Service del 3 marzo 2004 (causa C-395/02, paragrafo 25-26) “al fine di
assicurare la neutralità del tributo in tutte le attività economiche soggette ad Iva, il diritto
alla detrazione deve essere tutelato senza tenere in considerazione le finalità o il risultato
dell’operazione stessa, ivi comprese le ipotesi in cui l’imposta assolta a monte non venga
versata all’Erario dal soggetto cedente”.

(7) Si veda sul punto di recente, M. FANNI, La posizione recentemente assunta
dalla giurisprudenza comunitaria in materia di frodi all’Iva: la rilevanza dell’elemento
soggettivo nelle “sofferte” sentenze Optigen ed Axel Kittel. Brevi spunti di riflessione in
ordine al profilo processuale probatorio, in “Riv. dir. trib.”, 2006, III, pagg. 231 e seguen-
ti, e pag. 240.

(8) Tale decreto è stato emanato soltanto in data 22 dicembre 2005 e pubblicato in
Gazzetta Ufficiale n. 304 del 31 dicembre 2005 ed è applicabile solo dalle operazioni effet-
tuate dal 15 gennaio 2006 (quindicesimo giorno successivo alla pubblicazione del decreto).
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dell’Iva non può essere basata sul comportamento illecito del cedente, in
contrasto sia con il sistema (che è pur sempre basato in linea generale sulla
responsabilità per fatto proprio), sia col principio (che è in primis comuni-
tario) di neutralità dell’Iva (che richiede la detraibilità dell’Iva pagata “a
monte”) (9).

Se il pagamento dell’Iva da parte del cessionario è provato, se non
sono provati la spartizione dell’Iva non versata dal cedente, né l’accordo
trilatero per la frode, “il recupero in capo al cessionario dell’Iva non ver-
sata dal cedente - afferma il giudice trevigiano - viola il principio di neu-
tralità dell’imposta stessa che vieta la sua duplicazione in capo allo stesso
soggetto e in capo al medesimo presupposto impositivo”.

3. Le cessioni all’esportazione in esclusione Iva previo invio di “lettera
d’intento” da parte del cessionario ex art. 8, comma 2, D.P.R. 26 ottobre
1972, n. 633. Mancanza di responsabilità del cedente per violazioni del
cessionario ed obblighi di controllo meramente formale del cedente sulle
lettere d’intento - L’ultima parte della sentenza annotata si occupa della
responsabilità o meno del cedente che riceva dal cessionario una non veri-
dica lettera d’intento e dei limiti al dovere di controllo del primo.

Ricordiamo che la lettera d’intento emessa sotto la di lui “responsabi-
lità” (10), dall’acquirente, se non veritiera, comporta debito fiscale solo in
capo al medesimo.

L’art. 8, comma 2, prima frase, D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633, stabi-
lisce, infatti, che le cessioni di beni a soggetti “esportatori abituali” sono

(9) Si veda, di recente, sul diritto alla detrazione dell’Iva in capo al cessionario
in caso di illecito comportamento del cedente, Commissione tributaria provinciale di
Isernia, Sez. III, 14 marzo 2007, n. 8 (in “Corr. trib.”, 2007, pag. 1400 e pag. 1626, con
nota di M. BASILAVECCHIA) secondo la quale “nessun addebito può essere formulato
a carico del cessionario (che abbia eseguito i pagamenti con inclusione di Iva) per
mancato versamento dell’imposta da parte del cedente, poiché il cessionario non può
verificare, né sindacare, né contrastare comportamenti che appartengono esclusivamente
alla sfera altrui”. Nello stesso senso anche Commissione tributaria provinciale di
Reggio Emilia, Sez. I, 9 marzo 2007, n. 111 (in “Corr. trib.”, 2007, pag. 1316), secondo
la quale “la detrazione Iva spetta ad una società che l’abbia regolarmente versata al
soggetto dal quale abbia effettuato degli acquisti, indipendentemente dall’intenzione
fraudolenta del cedente (e della quale la società acquirente non abbia conoscenza) di
non versare all’erario l’Iva incassata”.

(10) Come espressamente afferma l’art. 8, comma 2, primo periodo, del D.P.R. 26
ottobre 1972, n. 633.
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effettuate senza pagamento dell’imposta su “loro dichiarazione scritta e
sotto la loro responsabilità”.

Anche sotto il profilo letterale, dunque, l’unica responsabilità prevista
dalla disciplina di cui all’art. 8, comma 2, decreto Iva, è quella del
“cessionario-esportatore abituale”.

Il giudice trevigiano, sulla stessa linea di una propria precedente
sentenza, ha affermato che “il ‘soggetto dichiarante’, titolare di impresa
commerciale, è personalmente ed esclusivamente responsabile di quanto
dichiara in relazione al possesso dei requisiti soggettivi e oggettivi per
poter usufruire della non imponibilità Iva sui beni destinati all’esporta-
zione” (11).

La mancanza di responsabilità in capo al cedente-destinatario della
lettera d’intento, si desume anche dalla mancanza di previsioni di legge che
impongano un obbligo di controllo sulla sussistenza dei requisiti soggettivi
del cessionario per essere esportatore abituale.

Unici obblighi - di carattere formale - del fornitore che riceve una di-
chiarazione d’intento sono:

- verificare la redazione della stessa su modello conforme a quello
approvato con decreto ministeriale;

- verificare la compilazione in ogni sua parte e la sottoscrizione;
- verificare che pervenga anteriormente al momento di effettuazione

dell’operazione (consegna del bene o pagamento del corrispettivo).
In seguito, il fornitore deve numerarla progressivamente ed annotarla

sull’apposito registro o sul registro Iva acquisti.
In altri termini, la legge impone al cedente:
a) adempimenti formali;
b) che possano consentire all’Amministrazione finanziaria adeguati

controlli.
Ma il controllo sostanziale sulla fondatezza o meno della dichiarazione

d’intento spetta solo all’Amministrazione finanziaria (la quale soltanto ha i
poteri per fare tali controlli).

*  *  *

Ulteriore dato a conforto dell’esistenza di obblighi meramente formali
di controllo in capo al cedente, è fornito anche dal comma 381 dell’art. 1,

(11) Sentenza 16 luglio 2005, n. 64, in “GT - Riv. giur. trib.”, 2006, pagg. 73 e
seguenti.
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della legge Finanziaria per il 2005, la quale ha previsto che “all’art. 1,
comma 1, lettera c), del D.L. 29 dicembre 1983, n. 746, convertito, con
modificazioni, dalla L. 27 febbraio 1984, n. 17 - riguardante la disciplina
formale della dichiarazione d’intento - è aggiunto il seguente periodo:
“Nella prima ipotesi [dichiarazione consegnata o spedita al fornitore], il
cedente o prestatore deve comunicare all’Agenzia delle Entrate, esclusiva-
mente per via telematica entro il giorno 16 del mese successivo, i dati con-
tenuti nella dichiarazione ricevuta”.

Si aggiunge dunque per il cedente un altro dovere formale di colla-
borazione per consentire il controllo sostanziale, ma questo è affidato (an-
che con la Finanziaria 2005) esclusivamente e solo all’Amministrazione fi-
nanziaria.

*  *  *

Non solo l’art. 8, comma 2, decreto Iva, prevede (come s’è detto) una
responsabilità unica ed esclusiva del cessionario nell’ipotesi di mancanza
dei presupposti di legge per l’emissione della dichiarazione d’intento, ma
anche la normativa sanzionatoria, in piena armonia con la normativa so-
stanziale, prevede la responsabilità del solo cessionario.

Si legge infatti all’art. 7, comma 3, seconda frase, D.Lgs. 18 dicembre
1997, n. 471, che “qualora la dichiarazione sia stata rilasciata in mancan-
za dei presupposti richiesti dalla legge, dell’omesso pagamento del tributo
rispondono esclusivamente i cessionari, i committenti e gli importatori che
hanno rilasciato la dichiarazione stessa”.

Ma anche precedentemente si era escluso che il cedente fosse respon-
sabile per l’erronea (o infondata o falsa) dichiarazione d’intento del
cessionario. Richiamiamo l’art. 46, D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633, abro-
gato dal D.Lgs. 18 dicembre 1997, n. 471, che, al comma 3, prevedeva
che per le cessioni ad esportatori abituali “il cessionario … che attesti
falsamente all’altra parte di trovarsi nelle condizioni richieste per fruire
del trattamento ivi previsto o ne benefici oltre i limiti consentiti, è punito
con la pena pecuniaria da 2 a 6 volte l’imposta relativa alle operazioni
effettuate”.

Ancora, il comma 4 di tale articolo prevedeva una responsabilità -
sempre solo in capo al cessionario - per mancato invio delle comunicazioni
di cui al comma 2 dell’art. 8 o del prospetto analitico di cui all’ultimo
comma dello stesso articolo.

Pertanto, in tema di imputazione della violazione per falsità di “lettere
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di intento”, mai si pensò di violare il principio generale per cui ciascuno è
responsabile dei comportamenti propri (e le violazioni di Tizio non posso-
no essere imputate a Caio).

* * *

Se fossero richiesti obblighi di controllo sostanziale in capo al cedente-
destinatario delle lettere d’intento, si violerebbe anche la divisione di fun-
zioni tra Amministrazione finanziaria e privato.

Non ci può essere uno scambio di ruoli.
Ciò è stato affermato anche dalla Suprema Corte nella sentenza del 24

novembre 1998, n. 11914 (12), la quale ha affermato che il fornitore “atte-
nendosi alla dichiarazione, pone in essere un comportamento del tutto
adeguato alla previsione di legge, e alla quale non incombe alcun onere né
alcuna facoltà di specifico controllo in ordine alla eventuale non veridicità
della dichiarazione stessa”. “Ed appare significativo - prosegue la
Cassazione - a conforto delle conclusioni qui formulate, che, nel quadro
delle prospettabili violazioni dei doveri imposti dalla legge agli operatori
in subjecta materia, il mendacio dell’esportatore in sede di dichiarazione
alla controparte non si risolve … in falsa attestazione delle condizioni per
l’accesso all’agevolazione e non integra perciò gli estremi oggettivi dell’in-
frazione di cui all’art. 46, comma 2, del D.P.R. n. 633 del 1972, mentre la
omissione della comunicazione, in se stessa considerata, concreta la mino-
re infrazione di cui al n. 3) dell’art. 43, nessuna violazione risultando
astrattamente configurabile a carico della controparte che sulla base della
dichiarazione ricevuta provveda alla esecuzione della prestazione senza ad-
debito di imposta”.

Più di recente la Suprema Corte, con sentenza n. 14694 del 21 novem-
bre 2001 (13) - richiamando la prima sentenza citata - afferma che “a tute-
la del cedente risulta sufficiente la dichiarazione sottoscritta dal
cessionario sotto la propria responsabilità, sicché il cedente che si attiene
alla dichiarazione pone in essere un comportamento del tutto adeguato
alla previsione della legge”.

Ed abbiamo visto che questo controllo meramente formale (che lascia
al Fisco l’esclusiva del controllo sostanziale) è confermato anche con la
Finanziaria 2005.

(12) In banca dati “fisconline”.

(13) In banca dati “I Quattro Codici della Riforma Tributaria”, ed. Ipsoa.
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Sulla base di quanto sopra, correttamente il giudice di Treviso ha affer-
mato che “‘lettere d’intento’, non veridiche o mendaci, che attestino lo
status di esportatore abituale, escludono, comunque, anche in via di
coobbligazione solidale, qualsiasi ipotesi di recupero Iva da parte dell’am-
ministrazione finanziaria in capo al cedente tenuto al solo controllo delle
procedure formali, amministrative, cartolari delle dichiarazioni stesse e
non già alla verifica della sussistenza o meno dei presupposti che legitti-
mano il contenuto dei documenti ricevuti”.

In definitiva, esiste un problema di fondo oggi in materia di Iva: si
pretende dal contribuente ciò che è compito dell’Amministrazione finanzia-
ria; il contribuente deve cooperare certo, ma affinché l’Amministrazione
finanziaria (fornita dei necessari poteri) svolga adeguatamente i suoi com-
piti, senza confusione di ruoli.

GIOVANNI MOSCHETTI


