Rubrica di diritto penale tributario

a cura di Ive Caraccioli

CORTE D'APPELLOQ di Torino, sez. I pen., 22 ottobre 2008 - 3 novembre 2608,
n. 3773; Pres. ed Est. Castellano

Reati tributari - Operazioni soggettivamente inesistenti ex art. 2, D.Lgs. 10
marzo 2000, n. 74 - Interposizione reale e non fittizia - Reato - Inesi-
stenza

1. Non pud parlarsi di operazioni soggettivamente inesistenti ex art. 2,
D.Lgs. 10 marzo 2000, n. 74, nel caso in cui non si tratti di transazioni simula-
te, bensi di operazioni reali effettivamente intervenute tra il fornitore nazionale
(acquirente comunitario) ed il cessionario italiano e sia escluso ogni diretto
rapporto tra quest'ultimo ed il venditore estero.

2. Chi conduce le trattative e assume in proprio i diritti e gli obblighi de-
rivanti dal contratto, garantendo il trasferimento degli stessi all’interponente,
con un ulteriore e successivo atto, sia pure dopo essersi garantito della neces-
saria provvista, conduce negoziazioni con rispettive fatture di pagamento e tra-
sporto, sceglie i diversi acquirenti, & soggetto interposto reale.

3. La mancanza di rapporti diretti tra gli acquirenti italiani del soggetto
interposto ed i fornitori esteri dello stesso, dimostra una interposizione reale e
non fittizia.

4. Non si ha il reato di cui all’art. 2, D.Lgs. n. 74/2000 se il fine non é
U'emissione di fatture soggettivamente false, bensi I'evasione dell'lva, con o
senza Uaccordo di soggetti terzi (1)*,

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

T Gup presso if Tribunale di Torino, con sentenza in data 18 gennaio 2008,
dichiarava C.0. Q.A., G.S. e S.F. colpevoli dei reati loro contestati e, ritenute
per tutti le circostanze attenuanti generiche, condannava C.O. e O.A. alla pena
di anni 1, mesi 4 e giorni 20 di reclusione.

Il Gup determinava la pena base in anni 2 di reclusione per il reato costi-
tuito dall'emissione di fatture per operazioni inesistenti nel periodo di imposta

(*) Segue nota firmata.
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2006, da considerare violazione pill grave in considerazione dell'importo globa-
le e della reiterazione del reato, ridotta a quella di anni 1 € mesi 4 ex art. 62 bis
¢.p. €, quindi, aumentata ex art. 81 cpv, c.p., di tre mesi di reclusione per cia-
scuna delle ulteriori violazioni contestate (emissione di fatture nei tre anni pre-
cedenti), sino alla determinazione della pena complessiva di anni 2 e mesi 1 di
reclusione, ridotta ex art. 442 comma 2 c.p.p. a quella finale di anni 1 mesi 4 &
giorni 20 di reclusione.

Il Gup condannava S.G. ¢ F.S. alla pena di mesi 8 di reclusione pena (ba-
se nella misura di anni 1 e mesi 6 di reclusione, ridotta ex art. 62 bis c.p. ad an-
ni 1 di reclusione e quindi, ex art. 442 comma 2 c.p.p., a quella finale soprain-
dicata).

Il Gup ordinava che l'esecuzione della pena rimanesse per tutti i condanna-
ti sospesa per il termine di cinque anni e che per C., G. ¢ S. della condanna non
fosse fatta menzione nel certificato del casellario giudiziale spedito a richiesta
di privati.

Tl Gup applicava nei confronti di A.C., A.Q,, 8.G., F.S. le pene accessorie:

— dell'interdizione dagli uffici direttivi delle persone giuridiche e delle im-
prese per il periodo di mesi 6;

— dell'incapacita di contrattare con la pubblica amministrazione per il pe-
riodo di 1 anno;

— dell'interdizione dalle funzioni di rappresentanza e assistenza in materia
tributaria per il periodo di 1 anno;

— dell'interdizione perpetua dall'ufficio di componente di commissione tri-
butaria;

— della pubblicazione per estratto della sentenza sul quotidiano “La Stam-

pa’;

- dell'interdizione dai pubblici uffici per il periodo di 1 anno.

Infine, il Gup mandava assolto S.R. dal reato contestatogli per non avere
commesso il fatto.

Si procedeva con il giudizio abbreviato, a seguito della richiesta presenta-
ta da tutti gli imputati nell'ndienza preliminare,

In base agli atti contenuti nel fascicolo processuale, sulla scorta delle cui ri-
sultanze gli imputati hanno chiesto di essere giudicati, secondo il Gup, deve es-
sere affermata la responsabilita penale di C., O., G. e S., con riferimento ai rea-
ti ad essi rispettivamente addebitati.

C. ¢ O., come da contestazione, avevano operato, tramite la ditta indivi-
duale C. di C., quali simulati acquirenti dall'estero (acquisto pilt avanti indicato,
per brevitd, anche come “prima transazione”) di autovetture in regime di esen-
zione Iva, che avevano successivamente rivenduto, sempre simulatamente (*‘se-
conda transazione*), a clienti italiani — reali destinatari finali deil'operazione di
importazione — cosi determinando apparenti operazioni commerciali, € quindi i
conseguenti oneri fiscali a carico delle parti delle stesse, a fronte di una realta
commerciale affatto differente e, ciod, I'acquisto direttamente dai fornitori este-
ri da parte degli importatori finali delle autovetture, con la conseguente inesi-
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stenza soltanto sotto il profilo soggettivo delle operazioni oggetto di fatturazio-
ne.

Invere, secondo il Gup, per effetto della prima transazione, C. risultava
avere acquistato, ad un determinato prezzo, in regime di esenzione Iva, autovet-
ture, che successivamente rivendeva ai destinatari finali dell'importazione, in re-
gime di imposizione Iva, per quello stesso prezzo o addirittura infericre.

Il risultato economico principale dell'operazione, essendo stato corrispo-
sto il prezzo al fornitore estero sostanzialmente dal destinatario finale dell'im-
portazione ¢ non adempiendo C. all'obbligazione Iva a suo carico derivante
dalla seconda transazione, simulata (“...non sono stati rinvenuti libri e registri
prescritti ai fini dell'Tva e delle imposte dirette, a dimostrazione che I'intento
dell'impresa C. era preordinata all'evasione dell'lva sulle operazioni poste in
essere con paesi dell'Unione Europea”, annotazione Guardia di Finanza Chie-
ri 21 gennaio 2005), risultava essere — oltre, naturalmente, all'utile derivante
dal successivo commercio dell'autoveicolo da parte dell'acquirente finale, age-
volato dalla possibilita di immettere la merce sul mercato ad un prezzo di mol-
to inferiore, dato il ridotto costo iniziale, a quello praticato dai concorrenti —
il vantaggio, secondo un ben noto modello di frode tributaria, di un credito Iva
maturato a favore dei destinatari finali dell'importazione, senza alcun esborso
da parte loro.

Una parte di tale importo veniva corrisposta a C., quale compenso per l'in-
termediazione fittizia posta in essere.

L'intero credito veniva poi esposto nelle dichiarazioni Iva degli imprendi-
tori destinatari finali dell'importazione, che potevano cosi lucrare, di fatto, la re-
stante parte dell'importo.

L'ipotesi & stata inizialmente cosi formulata nella comunicazione di notizia
di reato proveniente dalla Agenzia delle Entrate di Chieri: “... & stato effettuato
un accesso mirato presso il domicilio del signor C. ... nel corso dell'ispezione &
stata rinvenuta, oltre alla corrispondenza bancaria di varia natura (contabili,
estratti conto, matrici di assegni) ¢ alle fatture emesse dal C., anche documen-
tazione extracontabile (agenda personale, copie fax, appunti vari), dalla quale &
emersa con estrema chiarezza che lo stesso & effettivamente un interposto, al
quale sono intestate le fatture di vendita e alcuni conti correnti bancari sui qua-
li transita il denaro usato dagli interponenti per effettuare gli acquisti di auto-
veicoli all'estero senza figurare direttamente. {...) Si possono evidenziare i se-
guenti passaggi: il C. riceve “l'ordine” di “cercare” l'autoveicolo (BMW, Wolk-
swagen, Audi, Rover ecc.) presso i fornitori esteri (o anche italiani) che appli-
cano lo sconto migliore; una volta trovata la merce, il concessionario italiano fa
un versamento in contanti © a mezzo assegni presso uno dei conti correnti inte-
stati al nostro, il quale provvede quasi contestualmente ad emettere assegni cir-
colari o bonifici all'estero per la medesima cifra, o poco meno (la sua provvi-
gione). Il fornitore provvede poi al trasporto, naturalmente direttamente presso
il concessionario™ (notizia di reato, Relazione su interposto 29 giugno 2004
Agenzia delle Entrate di Chieri).
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Questa ipotesi, secondo il primo giudice, risulterebbe confermata dai se-
guenti elementi:

1) dalle dichiarazioni rese dallo stesso C. ai funzionari dell'Agenzia delle
Entrate: “La parte dichiara quanto segue: ‘di aver evaso 1'lva sul commercio di
autoveicoli, di andare ad acquistare all'estero con il denaro (tramite assegni cir-
colari) gia accreditato dagli acquirenti italiani. Di fatturare ai concessionari die-
tro guadagno di una percentuale variabile dal 2 al 3 per cento del corrispetti-
vo..." (processo verbale di acquisizione di dati e documenti datato 24 glugno
2004, redatto da funzionari dell’Agenzia delle Entrate di Chieri e sottoscritto da
AC);

2) dall'annotazione di p.g. 21 gennaio 2005 della Guardia di Finanza: ‘C.
acquista le auto nuove ed usate da un fornitore comunitario su specifico incari-
co di alcune concessionarie nazionali (in tal senso il C. diventa l'interposto di un
altro soggetto che esercita realmente il commercio di autoveicoli e che chiame-
remo imprese interponente)... L'operatore nazionale (interponente) che acquista
Ie auto consegue un doppio vantaggio:

— il primo consiste nel detrarre un'imposta a credito che non ha mai paga-
to al venditore, in quanto gia a conoscenza che quest'ultimo non versera mai al-
1'Erario 1'lva...;

— il secondo si basa sulla possibilita di immettere sul mercato le auto ad un
prezzo considerevolmente inferiore a quello mediamente praticato dagli altri
operatori’”.

E che questa fosse I'effettiva natura delle operazioni effettuate da C. — i cui
intervento nell'importazione dei veicoli risulta, secondo il Gup, incontestabil-
mente dalla documentazione commerciale acquisita, dalla quale emergerebbe la
sostanziale assenza di un'attivith imprenditoriale in capo a tale ditta da conside-
rare, dunque, secondo il primo giudice, mero interposto tra fornitore estero ¢ de-
stinatario finale dell'importazione, come risultava dalle seguenti circostanze di
fatto poste in evidenza nelle annotazioni in atti riassuntive delle indagini effet-
tuate:

1) l'assenza di organizzazione aziendale rapportata all'esercizio di una si-
mile attivith commerciale: “la ditta di P.T. & del tutto priva di un'organizzazio-
ne aziendale che possa supportare ¢ gestire la compravendita di autoveicoli...
Non si & a conoscenza dell'esistenza di uffici ovvero personale che possa aver
curato i rapporti con i clienti nazionali ed i fornitori esteri. Non sono stati indi-
viduati locali idonei per il deposito degli autoveicoli che ipoteticamente avreb-
bero anche potuto non essere stati subito venduti ai potenziali client: italiani”;

2) l'assenza di relativi mezzi finanziari: “la situazione finanziaria € patri-
moniale del C. non avrebbe potuto permettergli di onorare gli impegni moneta-
ri afferenti I'approvvigionamento di autovetture provenienti dai paesi deli'Unio-
ne europea’;

3) la costituzione della disponibilita finanziaria necessaria per il pagamen-
to delle fatture estere immediatamente prima dell'effettuazione dei pagamenti e
in misura di poco superiore agli stessi, con immediato trasferimento della diffe-
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renza in conti personali di C.: “... le movimentazioni annotate sui rapporti ban-
cari intrattenuti dalla ditta individuale sono da ricondurre all'acquisto e alla ven-
dita dei beni commercializzati dall'impresa. Le date e gli importi di diversi ad-
debitamenti, infatti, corrispondono a quelli di altrettante fatture d'acquisto per-
venute da operatori comunitari (...) in tutte le movimentazioni finanziarie anno-
tate sui due conti correnti intestati alla C., nelle stesse date o in date anteceden-
ti a quelle in cui avviene l'addebito vi & un'operazione di accredito di un impor-
to pari o di poco superiore, tale da assicurare la disponibilita finanziaria neces-
saria per pagare il fornitore estero... nelle stesse date in cui avvengono gli ac-
crediti o in date prossime ad esse, il signor C.A. ha sistematicamente prelevato
dal conto corrente dell'impresa un importo pari alla differenza tra la cifra accre-
ditata dal cliente e quella addebitata per il pagamento del fornitore estero...”” (an-
notazione di p.g. Guardia di Finanza Chieri del 18 aprile 2005).

Secondo il Gup, a fronte di tale complesso di elementi tutti all'evidenza
convergenti a qualificare la condotta degli imputati C. ¢ O. nel senso indicato e
per ribaltare la ricostruzione cosi inequivocabilmente risultante, non sarebbe
sufficiente il mero rilievo che l'attivith di importazione di autoveicoli potrebbe
essere stata svolta anche con tali — obiettivamente anomale — modalita, conside-
rata l'evasione totale Iva dalla quale essa era caratterizzata,

A questa ipotesi si oppone, secondo il primo giudice, oltre a tutto il com-
plesso delle circostanze gia rilevate, che anche di per sé potrebbero essere rite-
nute decisive, l'ulteriore considerazione di peculiari caratteristiche dell'attivita
economica svolta da C.: “... tutti 1 documenti fiscali attestanti sia I'approvvigio-
namento (da parte di C.) degli automezzi da soggetti esteri ¢ sia la successiva
cessione sul territorio nazionale sono stati correlati tra loro ... la comparazione
tra la spesa sostenuta per l'acquisto e il relativo prezzo di vendita ha messo in
luce il comportamento antieconomico posto in essere dal signor C.A. nella ge-
stione della propria attivita d'impresa. In diversi casi, infatti, la C. ha venduto ad
un prezzo inferiore a quello d'acquisto, mentre in altri casi il differenziale tra
prezzo di vendita e quello di acquisto & stato cosl modesto da scostarsi notevol-
mente da quello mediamente praticato nel medesimo settore” (annotazione p.g.
Guardia di Finanza di Chieri del {8 aprile 2005).

L'evasione totale Iva sarebbe sufficiente a dare ragione della economicita
di una vendita addirittura al di sotto del prezzo di acquisto — frequentemente ri-
levata — a patto soltanto che risultasse effettivamente percepito dai “clienti” — e
quindi trattenuto da C. — I'importo comprensivo di Iva, mentre ia documenta-
zione acquisita ha consentito di accertare (oltre alia non disponibilita di mezzi
finanziari autonomi da parte di C.-C.) I'equivalenza al prezzo di acquisto presso
i venditori esteri, stante la restituzione di parte di essa, come si dird tra breve,
della provvista fornita a C. da parte dei “clienti” italiani (per di pil sempre in
anticipo rispetto alla consegna della merce, altra circostanza fortemente anoma-
la nella prassi commerciale - in relazione ad ogni veicolo acquistato), imme-
diatamente prima dei pagamenti da C. effetiuati all'estero; dal che si desumono
l'evidente natura di interponenti degli stessi e di compenso per l'interposizione
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di quella parte della maggiorazione trattenuta, nonché la necessaria consapevo-
lezza da parte dei destinatari finali dell'importazione dell'evasione Iva da parte
di C.

L'esattezza della conclusione suddetia, infine, nonché il coinvolgimento di
A.O. nell'attivita illecita, sono evidenziati e circostanziati dall'esito di ulteriori
acquisizioni probatorie, che risultano correttamente esposte come segue in atti.

Invero, a seguito di intercettazioni telefoniche - autorizzate inizialmente
con decreto 6 febbraio 2006 — sulle utenze in uso a C.A. & emerso che quest'ul-
timo manteneva rapporti quotidiani con O.A., con il quale si scambiava infor-
mazioni in merito alla possibilita di reperire automobili aventi le caratteristiche
richieste dai clienti e agli accordi conclusi con le concessionarie europee circa
le modalita di fatturazione, pagamento e consegna delle vetture acquistate. E
emerso inoltre che O.A. intratteneva rapporti telefonici con gli acquirenti dei
veicoli, raccogliendo ordinativi di acquisto, emettendo fatture per le autovetture
gia vendute, riscuotendo i pagamenti.

Dalle intercettazioni eseguite & inoltre risultato che lo stesso si avvaleva di
un terminale, sito presso la propria abitazione di Percetto Torinese, ove concen-
trava tutti i dati amministrativo-contabili relativi alle operazioni di compraven-
dita.

La perquisizione effettuata presso I'abitazione di O., in data 6 aprile 2006,
all'esito del'attivita di intercettazione telefonica, con il sequestro tra l'altro di va-
ti floppy disks contenenti palesemente i dati amministrativo-contabili suddetti —
accuratamente esposti nei prospetti allegati all'annotazione di p.g. della Guardia
di Finanza di Chieri del 12 giugno 2006 — e, in particolare con il sequestro: a)
delle fatture emesse da C. nei confronti dei concessionari italiani nel periodo 8
novembre 2005/14 marzo 2006 (floppy disk recanti la dicitura “fatt. del 2006”,
“fatt. prof 83" e “prof 2006™); b) dei prospetti relativi alla suddivisione dell'lva
indicata in fattura (floppy disk recante la dicitura “varie 2006 mg”); ¢} dei pro-
spetti relativi alle quote parte dell'lva occultamente restituita ai concessionari
italiani (ancora nel floppy disk recante la dicitura “varie 2006 mg”; d) del pro-
spetto relativo alla quota del provento illecito incassata dal solo C. (sempre nel
floppy disk recante la dicitura “varie 2006 mg”), ha consentito di acquisire do-
cumentazione di rilevante interesse investigativo.

Dall'esame di tale documentazione, secondo il Gup, risulta provato: 1) che
tra C.A. ¢ Q.A. vi era un rapporto di collaborazione che andava al di 1a di un
semplice legame da lavoro dipendente (infatti il secondo si occupava di proble-
matiche gestionali, emetteva materialmente le FOI e divideva con C., sostan-
zialmente in parti uguali, I'llecito profitto; 2) che la C. acquistava da imprese
aventi sede in un Paese dell'Untone curopea, autovetture nuove, versando un
corrispettivo precedentemente concordato: in tale ambito risultano intercettati
fax con proposte commerciali provenienti da vari operatori comunitari e la pro-
posta di accordo risulta talvolta perfezionata grazie all'ausilio di un intermedia-
rio che, solitamente, risiedeva nel medesimo paese della concessionaria europea;
3) che l'operatore comunitario vendeva la suddetta autovettura all'azienda italia-
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na (C.), emettendo una fattura come operazione non imponibile, ai sensi della
corrispondente normativa interna; 4) che la C. — la quale non regolarizzava mai
I'va sull'acquisto INTRA e non adempiva agli obblighi di dichiarazione - ce-
deva l'autovettura ad un prezzo uguale a quello d'acquisto, o addirittura inferio-
re, ad una concessionaria italiana; 5) che la cessione era preceduta da contatti ¢
accordi, al fine di individuare l'autovettura oggetto dell'operazione, con messa a
disposizione di C. deila provvista necessaria ad effettuare il pagamento del for-
nitore estero; 6) che la concessionaria emetteva una fattura fiscale, giustificati-
va di un'operazione interna, da assoggettare all'imposta sul valore aggiunto, ai
sensi dell'art. 7 DPR n. 633/1972, consentendo la detrazione dell'Tva a credito
alla concessionaria italiana acquirente.

I rapporti tra C. e la concessionaria italiana e quelli tra C. e O. erano rego-
lati nei seguenti termini:

a) quando vi era la certezza del pagamento da parte della concessionaria
italiana mediante bonifico, O., per via telematica, utilizzando il codice banking
che consentiva I'accesso al conto corrente di C., effettuava un bonifico verso il
concessionario estero a saldo del pagamento della vettura importata; b) C. si re-
cava presso l'istituto di credito dove era stato aperto il conto corrente di cui so-
pra e prelevava una somma pari (o di poco difforme) all'Iva indicata in fattura;
¢) successivamente, la somma prelevata da C. (ovvero 1'Tva indicata nella fattu-
ra che C. emetteva al reale concessionario italiano) veniva suddivisa secondo le
seguenti modalitd: una parte, oscillante tra il 35 per cento e il 45 per cento cir-
ca, veniva restituita al concessionario italiano in contanti; d) una quota, che so-
litamente si aggirava tra il 50 per cento e il 60 per cento circa, veniva suddivi-
sa in parti uguali tra C. e O.; e) il residuo era utilizzato per il pagamento del-
I'intermediario estero che aveva consentito la conclusione dell'affare efo per il
pagamento di eventuali spese inerenti la realizzazione del medesimo rapporto
(spese di trasporto). '

In determinate occasioni era capitato che venivano regolati in un'unica so-
luzione pil rapporti commerciali, per cui la somma prelevata era di importo su-
periore a guello dell'lva esposta su un singolo documento di vendita e corri-
spondente alla somma dei tributi gravanti su pill fatture.

La somma di competenza del concessionario veniva a questi restituita ma-
nualmente all'atto della consegna dell'aute da lui acquistata, come emergeva dal-
la telefonata n. 663 del 15 marzo 2006, avvenuta tra O. e un'impiegata della M.
s.r.l., nel corso della quale l'impiegata aveva fatto presente che, all'interno del-
l'autovettura da loro acquistata, ci doveva essere, oltre alla busta con i docu-
menti per I'immatricolazione, anche un'altra busta “... con i documenti di 1.620“
e O., nel riferire che la busta doveva essere recapitata dal ragazzo che aveva ef-
fettuato materialmente il trasporto, aveva motivato il disguido aggiungendo che
*la loro differenza” non era stata ancora restituita poiché la vettura era stata pa-
gata solo il giorno precedente e, trattandosi di versamento effettvato mediante
bonifico bancario, bisognava attendere la disponibilita del contante, assicurando
il suo interlocutore che la somma in questione sarebbe stata recapitata, unita-
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mente alla prima consegna utile, alla “N.A.E.E.”, la quale, a sua volta, I'avreb-
be consegnata alla “M. s.r.l.”.

Secondo il Gup, tutti gli elementi di prova esposti, ancorché talora specifi-
camente riferiti ai rapporti intrattenuti tra C. e determinati “clienti”, riflettono,
per la sostanziale unicita dell'attivita svolta da C. e O. ¢ l'unica registrazione det
dati amministrativo-contabili relativi alle distinte operazioni, la natura ¢ le mo-
dalita dei rapporti esistenti anche con gli altri clienti.

Avverso la sentenza del Gup propongono appello i difensori di C.A., di
0.A.,diSF. ediGS.

La difesa di C. chiede, in via principale, l'assoluzione dell'imputato dal rea-
to ascrittogli perché il fatto non sussiste e, in via subordinata, chiede la riduzio-
ne della pena, sia ritenuta l'ipotesi di cui all'art. 8 ultimo comma D.Lgs. n.
74/2000, con conseguente esclusione della pena accessoria dell'interdizione dai
pubblici uffici prevista dal successivo art. 12, sia in via autonoma.

Sostiene il difensore del C. che la tesi sostenuta dal Gup circa l'inesistenza
soggettiva delle operazioni fatturate & destituita di fondamento, dal momento
che 1a C. non era un interposto fittizio tra i rivenditori comunitari delle autovet-
ture ¢ gli acquirenti italiani, dal momento che tra costoro non vi era alcun rap-
porto né diretto, né indiretto,

L'interposizione, dunque, non era fittizia bensi reale, pur se il C., dopo aver
acquistato in esenzione Iva in ambito comunitario le autovetture che gli veniva-
no commissionate dagli acquirenti italiani, all'atto della successiva vendita a co-
storo, emetteva fattura con Iva, che tuttavia, d'accordo con gli stessi, non prov-
vedeva a versare.

La difesa di O. chiede l'assoluzione dell'imputato e, in via subordinata, la
rideterminazione della pena dal momento che i suoi rapporti con il C. avevano
avuto inizio a partire dal mese di gennaio 2005, con esclusione degli anni pre-
cedenti.

Anche la difesa dell'Q. sostiene che non vi era stata interposizione fittizia,
dal momento che la C. svolgeva, in piena autonomia, I'attivitd di ricerca delle
autovetture sul mercato europeo, su incarico di acquirenti italiani e che era del
tutto irrilevante, per sostenere l'inesistenza dell'operazione commerciale, la cir-
costanza che il compratore finale anticipasse il prezzo dell'autovettura, posto che
vi era una effettiva attivitd commerciale, che la C. svolgeva occupandosi anche
del trasporto delle autovetture dai venditori comunitari ai destinatari finali delle
stesse.

L'assenza di locali per il deposito delle autovetture acquistate ovvero l'as-
senza di qualsiasi organizzazione aziendale o la mancanza di capitali propri da
parte del C. e del suo socio O. nulla toglieva all'effettivita delle operazioni com-
merciali che 1a C. svolgeva sul mercato comunitario di autovetture di elevato va-
lore commerciale da offrire a compratori italiani interessati.

La difesa del G. chiede, in via principale, l'assoluzione dell'imputato dal
reato ascrittogli con la formula piti ampia e, in via subordinata, la riduzione del-
la pena nei minimi edittali con i benefici di legge.
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Invero, G.S., nella sua qualitd di legale rappresentante della T.F.T. s.r.l., si
rivolgeva effettivamente alla C. del C., 1a quale operava da tempo sul mercato,
per l'acquisto sul mercato comunitario di autovetture, che venivano effettiva-
mente acquistate dal C. a prezzi pill bassi, rispetto a quelli praticati dai rappre-
sentanti italiani delle medesime marche, i quali non operavano in regime di
esclusiva. La C., ricevuta dal G. la richiesta di veicoli di marche estere, ne rin-
veniva la relativa disponibilitd al miglior prezzo di mercato, quindi, dopo l'ac-
credito da parte del cliente del relativo importo, procedeva all'acquisto dal for-
nitore. Tale procedura aveva lo scopo di ridurre in capo alla C. il rischio di an-
nullamento di ordini che, per la tipologia dei veicoli, 'avrebbe esposta a perdi-
te notevoli.

L'interposizione del C., dunque, non era fittizia ma reale, dal momento che
il G., secondo l'assunto difensivo, non aveva alcun rapporto con il fornitore este-
ro del C,, il quale cercava e reperiva le autovetture richieste dal G. in piena au-
tonomia e alle migliori condizioni di mercato.

Assume ancora la difesa del G. che dalle annotazioni di P.G. emerge che la
T.F.T. s.r.l. aveva provveduto al pagamento integrale delle fatture (sia in punto
imponibile che Iva), emesse dalla C. nei suol confronti, ai sensi dell'art. 7 DPR
n. 633/1972 e che non era certamente imputabile al G. il fatto che il C., nella sua
qualita di legale rappresentante della C., non provvedesse a versare I'Tva all'era-
rio, essendo stata introdotta solo di recente la norma, di provenienza comunita-
ria, che preclude i trasferimenti di proprieta dei veicoli importati, in difetto di
attestazione dell'avvenuto regolare assolvimento delle obbligazioni tributarie.

Assume, infine, la difesa dell'imputato che il G. aveva l'unico proposito di
acquistare all'estero autoveicoli a un prezzo inferiore rispetto a quello praticato
in Italia, e dunque con un utile maggiore, escluso ogni intento di evadere le im-
poste o di concorrere nella evasione altrui.

1l difensore di S.F., legale rappresentante della S. s.a.s., chiede, in via prin-
cipale I'assoluzione dell'imputato perché il fatto non sussiste ovvero per non
aver commesso il fatto e, in via subordinata, la riduzione della pena entro i mi-
nimi edittali.

Anche la difesa del S. insiste sul fatto che le operazioni commerciali di ac-
quisto delle autovetture da parte della C. erano effettive e non simulate.

La 8. s.a.s. era, infatti, un rivenditore multimarca di veicoli € non era im-
portatore degli stessi, tant'® che, non possedendone i requisiti, non era iscritta al-
la Camera di Commercio tra gli importatort € non aveva mai avuto contatti di-
retti con i fornitori esteri dei veicoli, ma effettuava gli acquisti esclusivamente
dai concesstonari italiani e da importatori tra cui la C.

Precisa la difesa dell'imputato che il S. aveva acquistato i veicoli dalla C.
al valore di mercato ¢ con uno sconto inferiore al 10 per cento, in conformita
alla prassi commerciale e di averli rivenduti con un margine di ricavo del 16 per
cento, ma senza mai ricevere somma alcuna a titolo di storno di Iva da parte del
C. & dell'O., come del resto era emerso dalla documentazione sequestrata dalla
Guardia di Finanza, da cut risultava che I'Iva versata dalia S. alla C. era stata
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suddivisa al 50 per cento tra il C. ¢ I'O. (cfr. all. 1 e 2 all'annotazione Guardia
di Finanza 12 giugno 2006).

MOTIVI DELLA DECISIONE

La sentenza in data 18 gennaio 2008 del Gup presso il Tribunale di Torino
nei confronti di C.A., O.A., G.S. e S.F. deve essere riformata e gli imputati ap-
pellanti devono essere mandati assolti dai reati loro rispettivamente contestati
perché il fatto non sussiste.

Come si & detto, il primo giudice ha condannato gli odierni imputati fon-
dando il proprio convincimento sul fatto che C. ¢ O. abbiano operato, tramite la
ditta individuale C. di C., quali sirulati acquirenti dall'estero (*prima transazio-
ne”} di autovetture, in regime di esenzione Iva, che avrebbero successivamente
rivenduto sempre simulatamente (“seconda transazione™), a clienti italiani — rea-
li destinatari finali dell'operazione di importazione — cosi determinandosi la sud-
detta apparenza di operazioni commerciali, e quindi i conseguenti oneri fiscali a
carico delle parti delle stesse, a fronte di acquisti di autovetture, dal Gup ritenuti
diretti, dai fornitori esteri agli importatori finali delle stesse.

Secondo il Gup le fatture emesse dalla C. sarebbero soggettivamente false,
in quanto i reali contraenti sarebbero il venditore estero delle autovetture e il
concessionario italiano, destinatario finale delle stesse, i quali si servivano del
C. quale mero prestanome per tali acquisti.

Da qui la conclusione del primo giudice sull'inesistenza soltanto sotto il
profilo soggettivo delle operazioni oggetto di fatturazione.

In realt, la Corte ritiene che non si tratta di transazioni simulate, bensi di
operazioni reali effettivamente intervenute, dapprima, tra un soggetto comunita-
rio e il cessionario nazionale, nella fattispecie C., e, poi, tra quest'ultima ¢ l'ac-
quirente nazionale, di norma un concessionario, escluso ogni rapporto tra il ven-
ditore estero ¢ il cessionario italiano.

L'attivita di indagine svolta ha posto in evidenza l'esistenza di una effetti-
va attivita commerciale svolta da C.A., nelia sua qualitd di titolare dell'impresa
individuale C., e dal suo socio occulto O.A., attivit volta a reperire sul merca-
to dell'Unione Europea le autovetture che venivano richieste alla C. da numero-
si clienti italiani, di norma concessionati multimarca di autovetture che, come la
S. s.a.s., non importavano autovetture, non essendo iscritti alla Camera di Com-
mercio tra gli importatori, né avevano contatti diretti con i fornitori esteri delle
autovetture, ma effettuavano gli acquisti esclusivamente dai concessionari ita-
liani e da importatori, tra cui la stessa C.

Dr'altra parte, il C. era un imprenditore che, sia pure con scarsi mezzi, ope-
rava effettivamente da tempo nel settore della compravendita di autovetture, co-
me si ricava dagli atti e, in particolare, dall'annotazione di Polizia Giudiziaria
del 21 gennaio 2005, che documenta la sua risalente attivitd nel settore.

Invero, dalla documentazione raccolta, risulta che la C. di C. acquistava ef-
fettivamente, da imprese aventi sede in un Paese dell'Unione Europea, autovet-
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ture nuove, versando loro un corrispettivo precedentemente concordato con i fu-
turi acquirenti, i quali ne anticipavano l'importo, come risulta daile intercetta-
zioni dei fax con proposte commerciali diretti alla C. e provenienti da vari ope-
ratori comunitari.

L'operatore comunitario vendeva effettivamente le autovetture alla ditta C.,
emettendo una fattura come operazione non imponibile, ai sensi della normati-
va interna.

Il pagamento dei veicoli cost acquistati dal C. era preceduto dall’accredito
da parte dei concessionari italiari sul conto corrente della C. del relativo prezzo
di acquisto, oltre Iva.

Il C. provvedeva, quindi, a versare, a mezzo bonifico, al venditore comuni-
tario il prezzo pattuito e, contestualmente, ritirava in contanti dal conto della pro-
pria ditta individuale una somma pari all'importo dell'Iva, che tratteneva per s€.

La C,, infatti, non regolarizzava mai I'Iva sull'acquisto INTRA ¢ non adem-
piva agli obblighi di dichiarazicne, ma cedeva I'autovettura ad un prezzo ugua-
le a quello d'acquisto, o addirittura inferiore, ad una concessionaria italiana (M.
& C. s.a.s., E. s.n.c., ecc.), emettendo una fattura fiscale, giustificativa di un'o-
perazione interna, da assoggettare ad un'imposta sul valore aggiunto, ai sensi
dell'art. 1 del DPR n. 633/1972, consentendo la detrazione dell'lva a credito al-
la concessionaria italiana acquirente la quale a sua volta, cedeva la stessa auto-
vettura al cliente finale che pagava I'Iva, in quanto soggetto inciso del tributo,
su un imponibile a volte inferiore al prezzo di mercato dell'autovettura.

E, pur tuttavia, non sussiste alcun dubbio sul carattere di “effettivita” della
struttura operativa dell'interposto reale, ciog della C., che aveva lo status di ef-
fettivo contraente net confronti del terzo, in quanio era colui che conduceva le
trattative e assumeva in proprio i diritti e gli obblighi derivanti dal contratto, ga-
rantendo il trasferimento degli stessi all'interponente, con un ulteriore e succes-
sivo atto, sia pure dopo essersi garantito della necessaria provvista, cid anche al
fine di non correre rischi considerato 'elevato valore economico delle autovet-
ture cosl importate.

Cosi, ad esempio, dalle telefonate n. 3 del 15 febbraio 2006 e n. 364 del 6
marzo 2006 (interlocutori C. e tal E.), emerge che il C. aveva pil clienti, tra i
quali sceglieva l'acquirente delle autovetture che, a sua volta, aveva acquistato.

Del resto, sono estremamente significative, sul punto, le osservazioni della
Guardia di Finanza che, nelle annotazioni del 1° marzo 2006 e 30 marzo 2006,
danno conto dei frequenti viaggi del C. in Germania e in Francia ¢ dei contatti
giornalieri che C. e Q. avevano con i vari concessionari, dai quali acquisivano
gli ordini e ai quali consegnavano le autovetture acquistate.

In conclusione, l'attivith posta in essere dalla ditta C. era reale e non fitti-
zia, come emerge dalla documentazione, acquisita in sede di indagini, che atte-
sta vere e proprie negoziazioni con rispettive fatture di pagamento trasporto,
dall'estero in Italia, di autovetture, nonché l'attivith del C. nella scelta dei diver-
s1 acquirenti, nelle modalitd di acquisto impiegate e nelle proposte di vendita
delle vetture stesse, qualche volta, anche a pili concessionari italiani.
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Viceversa, le indagini svolte, soprattutto mediante 1'uso di intercettazioni te-
lefoniche, hanno escluso I'esistenza di rapporti diretti tra gli acquirenti italiani del
C. e i fornitori esteri dello stesso, a riprova di un rapporto di interposizione reale
e non fittizia nell'acquisto delle autovetture oggetto delle anzidette transazioni.

1 fatto che si trattasse di un'operazione finanziaria reale e non simulata &
attestata dalle stesse intercettazioni telefoniche tra C. ¢ O. e dalla documenta-
zione reperita presso l'abitazione del sig. O. (nella fattispecie del contenuto dei
floppy disks e annotazioni di p.g. 12 giugno 2006).

Il sistema posto in essere dal duo C. - O. non era finalizzato alla emissio-
ne di fatture soggettivamente false, bensi alla evasione dell'lva, con o senza 1'ac-
cordo dei concessionari che, per conto dei loro clienti, avevano ordinato le au-
tovetture, dal momento che costoro versavano sul conto della C., unitamente al
prezzo anche I'importo dell'Tva, che tuttavia il C. prelevava in contanti € non in
tutti 1 casi provvedeva a suddividere con il concessionario di turno, il quale
spesso si accontentava del prezzo inferiore a quello di mercato praticatogli dal
C., senza ulteriori approfondimenti.

Dunque, a fronte di transazioni commerciali formalmente regolari, il pro-
fitto del C. consisteva nell'evasione dell'Iva, non essendo stata ancora introdot-
ta la norma, di provenienza comunitaria, che preclude i trasferimenti di proprieta
dei veicoli importati, in difetto di attestazione dell'avvenuto regolare assolvi-
mento delle obbligazioni tributarie.

In tale contesto & evidente che si & fuori dell'ambito delle fattispecie previ-
ste dagli artt. 8 e 2 del D.Lgs. n. 74/2000, che mirano a reprimere il fenomeno
della falsa fatturazione, in quanto produttivo di evasione delle imposte sul red-
dito o sul valore aggiunto ad opera di terzi.

P.QM. - La Corte d'Appello, visti gli artt. 443, 599, 605 c.p.p., in riforma
della sentenza in data 18 gennaio 2008 del Gup presso il Tribunale di Torino nei
confronti di C.A., O.A., G.S. e S.F. assolve gli imputati appellanti dai reati lo-
ro, rispettivamente, contestati perché il fatto non sussiste.

(1-4) L’omesso versamento Iva, non confondibile con Pinterpo-
sizione fittizia.

SOMMARIO: 1. L’introduzione di nuove ipotesi di “reato da riscossione” nel 2004 ¢ nel
2006. - 2. Breve ricostruzione dei fatti. - 3. Interposizione fittizia e interposizione rea-
le non vanno confuse. - 4, Comportamento illecito o anomalo non & indice di “fitti-
zietd”. - 4.1. La rivendita “a prezzo pari o inferiore al prezzo di acquisto™ & indice di
operativitd. - 5. Indirizzo giurisprudenziale su interposizione fittizia, “simulazione
soggettiva” e accordo trilatero. - 6. L’accordo trilatero con interposizione reale.

1. L’introduzione di nuove ipotesi di “reato da riscossione” nel
2004 e nel 2006. - La sentenza in esame consente alcune brevi riflessio-
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ni su due illeciti non confondibili: 'interposizione fittizia e 1’omesso
versamento [va.

E noto che il legislatore tributario ha introdotto nel 2004 (1) e nel
2006 (2) ulteriori ipotest di reato tributario: nel 2004, con I'art. 10 bis, il
reato di “omesso versamento di ritenute certificate” (3); nel 2006, con
I’art. 10 ter, il reato di “omesso versamento di Iva”, e con I’art. 10 qua-
ter, il reato di “indebita compensazione” (4).

Prima di tali date, dette violazioni non erano previste come reato (5).

Di pit: le fattispecie previste in detti articoli prevedono alcuni ele-
menti che hanno differito la consumazione dell’illecito ad un momento
successivo rispetto all’entrata in vigore della norma.

Per ’art. 10 bis (Omesso versamento di ritenute certificate), & sta-
tuita la sanzione penale per il sostituto che non versi le ritenute certifi-
cate “entro il termine previsto per la presentazione della dichiarazione
annuale di sostituto di imposta” (6).

Per ’art. 10 ter (Omesso versamento di Iva), & prevista la sanzione
penale per il soggetto passivo che non versa I’'Iva “entro il termine per il
versamento dell’acconto relativo al periodo di imposta successivo” (7)

(8).

(1) Con la legge del 30 dicembre 2004, n. 311 (Finanziaria 2005).

(2) Con DL n. 223/2006, convertito in legge n. 248 del 4 agosto 2006 {cd. decreto
Bersani).

(3) Articolo inserito dall’art. 1, comma 414, legge 30 dicembre 2004, n. 311,

(4) Articoli inseriti dall’art. 35, comma 7, DL 4 luglio 2006, n. 223, convertito con
modifiche in legge 4 agosto 2006, n. 248, con effetto a decorrere dal 4 luglio 2006.

(5) Per alcune osservazioni su queste nuove ipotesi di reato, cfr. R. FENSO, D. STE-
VANATO, D, TERRACINA, Ancora sui nuovi reati di omesso versamento delle ritenute e
dell’lva, in Dialoghi dir. trib., 2007, 611 ss.

(6) In seguito alle modifiche introdotte all’art. 4, comma 3, DPR 22 luglio 1998, n.
322, dall’art. 37, comma 10, DL 4 luglio 2006, n. 223 (convertito con modifiche in leg-
ge 4 agosto 2006, n. 248), con effetto dal primo maggio 2007. Pertanto per le ritenute
non effettuate nel 2004, 2005 e 2006, il reato si consuma il 30 settembre dell’anno suc-
cessivo (data precedentemente prevista dall’art. 4, comma 3, DPR 22 luglio 1998, n.
322); per le ritenute non effettuate dal 2007 in avanti, il reato si consuma il 31 marzo
dell’anno successivo.

(7) Si veda su questo reato: R. Lupl - D. TERRACINA, La criminalizzazione malde-
stra degli omessi versamenti, in Dialoghi dir. trib,, 2006, 1071 ss.; G.L. Soana - R. Lu-
PI, Reati di omesso versamento delle imposte dichiarate: da un estremo all’altro?, in
Dialoghi dir. trib., 2006, 1401 ss.; G.L. SoaNa, Il reato di omesso versamento Iva, in
Rass. trib., 2007, 111 ss.

(8) Detto termine & il 27 dicembre successivo alla presentazione della dichiarazio-
ne (relativa all’anno precedente). Si veda sul punto la Circolare 4 agosto 2006, n. 28/E.
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Per I'art. 10 quater, si deve infine guardare al momento di presentazione
della dichiarazione in cui viene effettuata la compensazione di debiti e crediti.

Questa premessa spiega perché fino al 2006 (in particolare fino al 27
dicembre 2006) le ipotesi di omesso versamento Iva rappresentassero
una condotta punita unicamente con sanzione amministrativa (9).

Tuttavia — come nel caso oggetto della sentenza qui annotata — si &
tentato di contrastare detti comportamenti anche sotto il profilo penali-
stico (10) e lo strumento & stato 1’utilizzo degli artt. 2 ed 8 della legge 10
marzo 2000, n. 74.

Pertanto, essendo entrato in vigore nel 2006, il reato si consuma a decorrere dagli
omessi versamenti del 27 dicembre 2006 relativi al 2005.

“I1 momento consumativo del reato — si legge nella Circolare 4 agosto 2006, n. 28/E
— & individuato dal citato art. 10 ter nell’omesso versamento dell’'Iva dovuta in base alla
dichiarazione annuale, entro il termine per il versamento dell’acconto relative al periodo
d’imposta successivo”,

“In proposito si ricorda che I’art. 6 comma 2 della legge 29 dicembre 1990, n. 405
stabilisce che 1’acconto Iva va versato entro il giorno 27 del mese di dicembre.

Conseguentemente, per la consumazione del reato nen & sufficiente un qualsiasi n-
tardo nel versamento rispetto alle scadenze previste, ma occorre che I’omissione nel ver-
samento dell’imposta dovuta in base alla dichiarazione si protragga fino al 27 dicembre
dell’anno successivo al periodo d’imposta di riferimento.

Ne consegue che il reato si perfeziona quando il contribuente, ad esempio, non versa
entro il 27 dicembre 2007 il debito [va risultante dalla dichiarazione relativa all’anno 2006.

Considerato che la disposizione in commento & entrata in vigore il 4 luglio 2006 ¢
che il delitto si perfeziona alla data del 27 dicembre di ciascun anno per I'Iva relativa al-
la dichiarazione dell’anno precedente, si ritiene che la nuova previsione sanzionatoria
trovera applicazione a partire dal reati di omesso versamento consumati entro 27 dicem-
bre 2006 riguardanti 1'Iva risultante dalla dichiarazione relativa all’anno 20057,

Si veda sul punto G.L. S0aNA, Il reato di omesso versamento Iva, cit., 123,

(9) Lo stesso dicasi anche per le altre ipotesi di omesso versamento. Si veda per
esempio la sentenza del Gip del Tribunale di Milano 21 novembre 2008, n. 2255 (in
Corr. trib., 2009, 1171) laddove il giudice ha affermato che “non pu¢ considerarsi col-
pevole del reato di omesso versamento di ritenute certificate (art. 10-bis, D.Lgs. 10 mar-
zo 2000, n. 74) il contribuente che abbia posto in essere parte della condotta integrativa
della fattispecie anteriormente all’entrata in vigore della legge n. 311/2004 (introduttiva
della norma in parola), a nulla rilevando il “nucvo termine” per il versamento introdotto
dalla norma penale. In applicazione di tale principio il contribuente che abbia omesso il
versamento di ritenute relative all’anno 2004 pud tutt’al pid incorrere in una sanzione
amministrativa, ma non pud ritenersi penalmente responsabile”.

(10} Osserva G.L. SoaNa (op. cit., 1403), che “sia I’art. 10 ter che I'art. 10 bis,
sembrano avere un contenuto fortemente preventivo, pill che sanzionaterio, volendo im-
pedire quelle pratiche, in uso soprattutto nelle aziende in crisi di liquidita, dirette da par-
te del contribuente a venire incontro alle proprie immediate esigenze finanziarie, ritar-
dando di molto il versamento delle imposte dichiarate”.
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Ma & chiaro che le fattispecie previste dall’art. 10 ter, legge 10 mar-
zo 2000, n. 74, e quelle previste dagli artt. 2 ed 8, della stessa legge so-
no del tutto diverse.

La “dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture o altri docu-
menti per operazioni inesistenti” (prevista dall’art. 2) o la “emissione di
fatture o altri documenti per operazioni inesistenti” (sanzionata dall’art.
8), si riferiscono a falsi documentali che prescindono daill’illecito di
omesso versamento Iva; a sua volta, I’art. 10 ter riguarda 1’omesso ver-
samento Iva, che prescinde da falsi documentali.

Come vedremo anche nel caso che ci occupa, se dai fatti risulta che
un’impresa, pur non adempiendo all’obbligo di versare I'Iva, ha realmen-
te posto in essere determinate operazioni quale intermediario nello scam-
bio di beni (e le ha poste in essere proprio con il soggetto indicato in fat-
tura), le disposizioni di cui agli artt. 2 ed 8 non sono appiicabili (11).

Pertanto, la automatica sussunzione dei comportamenti di omesso
versamento Iva nelle ipotesi di cui agli artt. 2 ed 8, legge 10 marzo 2000,
n. 74, si dimostra una evidente forzatura, un tentativo di sopperire ad un
vuoto normativo con previsioni di legge che rignardavano fattispecie del
tutto diverse.

La Corte d’Appello di Torino, nella sentenza in commento, ha cor-
rettamente distinto le diverse ipotesi criminose (12).

2. Breve ricostruzione dei fatti. - 1l caso deciso dalla Corte d’Ap-
pello di Torino concerne asseriti delitti di emissione ed utilizzo di fattu-

{11) Recente sentenza della Cassazione (n. 3203 del 23 gennaio 2009, in questa Ri-
vista, 2009, III, 121 ss., con nota di T. ROTELLA, Dichiarazione fraudolenta mediante uso
di fatture o altri documenti per operazioni “soggettivamente™ inesistenti, ed in GT - Riv.
giur. trib., 2009, 335 ss., con nota di M. Pisani, La nezione di inesistenza nelle fatture
soggettivamente false) ha sottolineato che “il reato di utilizzazione fraudolenta in dichia-
razione di fatture, per operazioni ‘soggettivamente’ inesistenti, presuppone che uno dei
soggettt dell’operazione sia rimasto del tutto estraneo alla stessa, nel senso di non aver
assunto, nella realth, la qualitd di committente o cessionario della merce o del servizio,
ovvero di erogatore o percettore dell’importo della relativa prestazione™,

(12) Si legge infatti nella sentenza che “il sistema posto in essere dal duo C. - O.
non era finalizzato alla emissione di fatture soggettivamente false, bensi alla evasione
dell’Iva, con ¢ senza I’accordo dei concessionari che, per conto dei loro clienti, avevano
ordinato le autovetture, dal momento che costoro versavano sul conto della C., unita-
mente al prezzo anche 1'importo dell’Iva, che tuttavia il C. prelevava in contanti e non in
tutti i casi provvedeva a suddividere con il concessionario di turno, il quale spesso si ac-
contentava del prezzo inferiore a quello di mercato praticatogii dal C., senza ulteriori ap-
profondimenti”.
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re per operazioni soggettivamente inesistenti compiuti nel settore del
commercio delle auto; settore che, negli ultimi anni, ha richiamato 1’at-
tenzione dell’amministrazione finanziaria per violazioni sia tributarie, sia
penali.

In particolare si trattava di acquisto di auto, da parte di concessio-
nari italiani, presso un acquirente intracomunitario ritenuto interposto fit-
tizio.

Secondo I’accusa, i diversi concessionari italiani non avrebbero ac-
quistato dall’interposto-intermediario, bensi direttamente dal fornitore
(anzi da diversi fornitori) comunitari.

L’asserita interposizione fittizia era volta a consentire al fornitore
(acquirente intracomunitario) di non versare 1'Iva; grazie a cid, vendeva
le auto “ad un prezzo imponibile pari o inferiore al prezzo di acquisto,
consentendo al cliente di corrispondere un’Iva inferiore” a quella che sa-
rebbe stata pagata con un prezzo non influenzato dall’omesso versamen-
to Iva.

3. Interposizione fittizia e interposizione reale non vanno confuse. -
Come anticipato, la sentenza in esame opera, in modo assolutamente
condivisibile, una netta distinzione tra I’illecito consistente nella “emis-
sione di fatture soggettivamente false” e I’illecito consistente nella “eva-
sione dell’Iva”, pagata dal cliente (nazionale) al fornitore (che era un ac-
quirente intracomunitario) e da quest’ultimo non versata allo Stato.

Detta distinzione & resa possibile da un passaggio argomentativo del
tutto corretto: non ogni soggetto interposto & fittizio (cd. “cartiera™), de-
dito solo all’emissione di fatture. L’interposizione pud ben essere anche
reale.

Altro & interposizione reale, altro & interposizione fittizia. L’opera-
zione soggettivamente inesistente & un caso di simulazione soggettiva e
non pud essere affermata se 1I’interposizione & reale.

Partiamo dunque dagli elementi che hanno consentito alla Corte di
Appello di affermare che I’acquirente intracomunitario era interposto
reale (e non fittizio) tra il cedente comunitario ¢ il subacquirente nazio-
nale (concessionario di auto).

In primis, rileva la Corte che il concessionario italiano non solo (e
questo & un aspetto formale, ma non privo di significato) non era iscrit-
to alla Camera di Commercio tra gli importatori, ma (e cid & essenziale)
non aveva “contatti diretti con i fornitori esteri delle autovetture”.

Invero, il contratto & un incontro di volontd; la compravendita ri-
chiede una proposta ed una accettazione (tra venditore ed acquirente)
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volte al trasferimento della proprietd: se non esistono proposta ed accet-
tazione, se addirittura mancano “contatti”, e dunque incontri di volonta
tra il fornitore estero ed il subacquirente nazionale, non pud dirsi che
I’operazione di compravendita sia avvenuta tra tali soggetti.

Accanto a tale aspetto per cosi dire negativo (mancavano cioe ele-
menti indicativi di incontro delle volonta tra I’asserito concessionario na-
zionale ed il fornitore comunitario), la Corte di Torino aggiunge un ulte-
riore aspetto (per cosi dire positivo) che attiene alla “realitd” (e non fit-
tizietd) dell’acquirente intracomunitario.

“Realitd” a sua volta esaminata sotto due aspetti: quello del sogget-
to in quanto tale e quello dei comportamenti concretamente attuati.

Quanto al soggetto in quanto tale, esso “era un imprenditore che, sia
pure con scarsi mezzi, operava effettivamente da tempo nel settore della
compravendita di autovetture”.

E qui interessante notare che correttamente la Corte d’ Appello non
ritiene che 1’esistenza di un “socio occulto” sia argomento a favore del-
la fittizietd dell’impresa, ma anzi avvalori I’operativita della stessa (“I’at-
tivitd di indagine svolta ha posto in evidenza I’esistenza di una effettiva
attivith commerciale svolta da..., nella sua qualita di titolare dell’impre-
sa individuale.. ., e dal socio occulto...”).

E ancora la Corte fa corretto uso dell’elemento “organizzazione” ai
fini dell’esistenza dell’impresa.

E noto che I’art. 4, decreto Iva, non richiede I’elemento organizzati-
vo ai fini dell’impresa (salvo il caso delle prestazioni di servizi non rien-
tranti nell’art. 2195 c.c.); condivisibile & quindi la sentenza laddove af-
ferma che 1’acquirente intracomunitario “era un imprenditore che, sia pu-
re con scarsi mezzi, operava effettivamente da tempo nel settore...”.

Nel commercio, diversamente dal settore della produzione (e della
costruzione in particolare), non & affatto necessario essere dotati di una
particolare organizzazione.

Non pud dunque dedursi la fittizietd del venditore dalla “scarsita di
mezzi” e dall’esistenza di un socio occulto.

Quanto alla “realita” delle specifiche operazioni di acquisto, questa
& affrontata dalla Corte torinese nel duplice versante, intracomunitario e
nazionale, traendo elementi di prova a favore dell’effettivitd sia
dall’aspetto formale della fatturazione, sia dall’aspetto sostanziale dei
pagamenti: il fornitore estero emetteva una fattura come operazione non
imponibile, che era effettivamente pagata dall’acquirente intracomunita-
rio; quest’ultimo era gia stato pagato dai concessionari italiant.

La coordinazione delle due operazioni (manifestata anche dalla cir-
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costanza che l’acquirente comunitario acquistava dopo aver ricevuto
1’accredito dai concessionari italiani) non toglie certo la realita delle stes-
se.

Esisteva dunque un quadro probatorio coerente: I’assenza di con-
trattazione tra concessionario nazionale e fornitore comunitario, da un la-
to; la “realitd” dell’interposto, la contrattazione “reale” dello stesso, con-
fermata dalle fatturazioni e dai pagamenti, dall’altro.

Sono plurimi, invero, gli elementi richiamati dal giudice di secondo
grado indicativi dell’esistenza ed operativitd dell’interposto-intermedia-
rio.

Esaminiamoli brevemente.

Presso il domicilio dell’intermediario veniva rinvenuta *“corrispon-
denza bancaria di varia natura (contabili, estratti conto, matrici di asse-
gni)...documentazione extracontabile...copie di fax...dalla quale ¢ emer-
sa con estrema chiarezza che lo stesso & effettivamente un interposto”,
rectius, “intermediario”.

Il ruolo di “intermediario” - che & figura “tipica” del soggetto eser-
cente attivith d’impresa (ex art. 2195, comma 1, lett. ¢}, c.c.) — & ben de-
finito nella ricostruzione in fatto: “il C. riceve ‘I’ordine’ di ‘cercare’ I’au-
toveicolo (BMW, Volkswagen, Audi, Rover, ecc.) presso i fornitori este-
ri {0 anche italiani) che applicano lo sconto migliore; una volta trovata la
merce, il concessionario italiano fa versamento in contanti 0 a mezzo as-
segni presso uno dei conti correnti intestati al nostro, il quale provvede
quasi contestualmente ad emettere assegni circolari o bonifici all’estero
per la medesima cifra, o poco meno (la sua provvigione). Il fornitore
provvede poi al trasporto, naturalmente direttamente presso il concessio-
nario”.

Vi erano dunque trattative tra fornitore nazionale e cliente naziona-
le per la ricerca dell’auto all’estero; vi erano pagamenti effettuati al sog-
getto intermediario e da questo ai fornitori stranieri; nessun pagamento
diretto dall’asserito interponente al fornitore straniero.

Vi erano anche scambi di fax con ’estero recanti proposte commer-
ciali; a volte I’acquirente comunitario si avvaleva dell’ausilio di un altro
intermediario estero al fine di concludere 1’accordo con il fornitore stra-
niero.

Lo stesso intermediario si recava all’estero ad acquistare I’auto e la
trasportava personalmente in Italia.

Vi era altresi un guadagno per I’intermediario che variava dal 2 al 3
per cento del corrispettivo dell’ auto.

Vi erano “movimentazioni annotate sui rapporti bancari intrattenuti
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dalla ditta individuale...da ricondurre all’acquisto e alla vendita dei beni
commercializzati dall’impresa”.

“In tutte le movimentazioni finanziarie annotate sui due conti cor-
renti intestati alla C., nelle stesse date o in date antecedenti a quelle in
cui avviene I’addebito vi & un’operazione di accredito di un importo pa-
ri o di poco superiore, tale da assicurare la disponibilita finanziaria ne-
cessaria per pagare il fornitore estero”.

Non sono mancate altresi intercettazioni telefoniche da cui risultava
in modo chiaro tutta I’attivitd tipica di un intermediario: colloqui con i
clienti, raccolta di ordini, riscossione dei pagamenti.

Non ultimi, esistevano dati amministrativo-contabili relativi alle
operazioni di compravendita dell’acquirente intracomunitario conservati
presso I’abitazione del socio.

L’intermediario compiva, dunque, trattative, acquistava, rivendeva,
si recava personalmente presso il fornitore comunitario, curava trasporti,
aveva contratti di conto corrente con banche (13).

Utilizzando le parole del giudice di Torino, “non sussiste alcun dub-
bio sul carattere di effettivitd della struttura operativa dell’interposto rea-
le...che aveva lo status di effettivo contraente nei confronti del terzo, in
quanto era colui che conduceva le trattative e assumeva in proprio i di-
ritti e gli obblighi derivanti dal contratto, garantendo il trasferimento de-
gli stessi all’interponente, con un ulteriore € successivo atto, sia pure do-
po essersi garantito della necessaria provvista, cid anche al fine di non
correre rischi considerato I’elevato valore economico delle autovetture
cosl importate”.

po 1

4, Comportamento illecito 0 anomalo non é indice di “fittizieta”. -
Né un comportamento illecito & assimilabile a fittizietd del soggetto.

Dalla lettura della sentenza risulta che 1’importatore non avrebbe
versato I’Iva a lui pagata dai propri acquirenti (14).

Ma I’omesso versamento di Iva non ¢ indice di fittizieta.

Anzi vale un argomento contrario: detto comportamento in tanto &
illecito in quanto sussistesse il dovere di versamento; e il dovere presup-
pone che siano state poste in essere operazioni Iva.

{13) Usando le parole della Corte d’ Appello, “non si tratta di transazioni simulate,
bensi di operazioni reali effettivamente intervenute, dapprima, tra un soggetto comunita-
rio e il cessionario nazionale, nella fattispecie C., e, poi, tra quest’ultima e ’acquirente
nazionale, di norma un concessionario, escluso ogni rapporto tra il venditore estero ¢ il
concessionario italiano”.

(14) Tralasctame il profilo della prova di omesso versamento Iva.
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Parimenti la eventuale asserita mancata tenuta della contabilita, non
& indice di fittizieta.

Al contrario, in tanto & comportamento illecito, in quanto vi sia sta-
to svolgimento di un’attivitd. In tanto pud parlarsi di “omissione”, in
quanto ci fosse un obbligo inadempiuto; in tanto pud parlarsi di obbligo
di tenere la contabilita, in quanto ci fosse un’attivita.

Vi & dunque non solo un “salto logico”, ma una vera contraddizione
tra la contestazione di violazioni formali e sostanziali e la fittizieta del
soggetto.

Di recente anche la sezione tributaria della Suprema Corte (15) ha
sottolineato ’insufficienza dell’omesso versamento Iva al fine di prova-
re la fittizieta di un soggetto.

Si legge in questa sentenza che “il solo mancato versamento dell’Iva
da parte delle societa intermediarie non era sufficiente a dimostrame la
fittizieta”.

4.1. La rivendita “a prezzo pari o inferiore al prezzo di acquisto” é in-
dice di operativita. - Si legge ancora nella sentenza, che 1’acquirente intraco-
munitario aveva ceduto ad un “prezzo pari o inferiore al prezzo di acquisto”.

In altro punto della sentenza si legge che uno dei vantaggi per I'in-
terponente concessionario sarebbe stato quello di “poter immettere sul
mercato le auto ad un prezzo considerevolmente inferiore a quello me-
diamente praticato dagli altri operatori”.

L’immissione sul mercato ad un prezzo inferiore a quello media-
mente praticato non & certo indice di fittizietd del soggetto o dell’opera-
zione; indica semmai operativitd, anche se Ia causa di tale capacita con-
correnziale era illecita. Ma cid & discorso diverso, che deve essere con-
trastato con le misure appropriate.

5. Indirizzo giurisprudenziale su interposizione fittizia, “simulazio-
ne soggettiva” e accordo trilatero. - La sentenza in esame non affronta
espressamente {ma, come vedremo, implicitamente) un altro punto es-
senziale al fine di provare I'interposizione fittizia: la necessita di un ac-
cordo trilatero (16).

(15) Cassazione n. 6124 del 13 marzo 2009 (in bancadati Fisconline) osserva che
“la asserita (in alternativa) illiceitd delle negoziazicni richiedeva la ulteriore dimostra-
zione che le cd. societa filtro non avevano corrisposto I'Iva incassata con le fatture”.

(16) Sul punto si veda, in dottrina, F. MENTI, Spese documentate da fatture per ope-
razioni soggettivamente inesistenti, in questa Rivista, 2007, II, 147 ss,

RUBRICA DI DIRITIO PENALE TRIBUTARIO 23

La stessa Cassazione civile in pill occasioni ha affermato la neces-
sitd di un accordo trilatero al fine di provare la “simulazione soggettiva”.

“Il giudizio avente ad oggetto I’interposizione fittizia di persona —
osserva la Suprema Corte (17) — che costituisce una ipotesi di simula-
zione relativa, deve svolgersi, a pena di nullitd, nel contraddittorio
dell’interposto, dell’interponente e del terzo, in quanto oggetto del giu-
dizio & I’accertamento dell’accordo simulatorio tra t tre soggetti ..., con-
tenente la manifestazione di volonta di assumere diritti ed obblighi di-
scendenti dal contratto direttamente nei confronti dell’interponente” (18).

Anche la recentissima sentenza della Cassazione del 13 marzo 2009,
n. 6124, ha affermato la necessitd di provare “un accordo simulatorio”.

Quanto alla giurisprudenza tributaria di merito, ricordiamo in pro-
posito alcune pronunce.

La Commissione tributaria provinciale di Padova, con sentenza 23
maggio 2006 — 14 giugno 2006, n. 46, in tema di “operazioni soggetti-
vamente inesistenti”, ha annullato 1’accertamento atteso che 1'Ufficio
non aveva “affatto fornito adeguata prova circa la partecipazione consa-
pevole della ricorrente societd alle emissioni di fatture “soggettivamente
inesistenti” con lo scopo di lucrare la detrazione dell’Iva a credito —- a
mente della contestazione — di tal che quest’ultima rimane solo una me-
ra ipotesi. Ed invero — prosegue la sentenza — se manca il riscontro
dell’accordo simulatorio in un’operazione commerciale, regolare sotto
tutti gli aspetti, la pretesa erariale non pud trovare giustificazione di mo-
do che la registrazione in contabilita delle fatture deve ritenersi legitti-
ma”.

“Pacifico che la simulazione soggettiva e 1’accordo trilatero — ha af-
fermato pitt di recente la stessa Commissione tributaria (19} — se esi-
stente, deve essere provato. Ma agli atti di questo accordo non ¢’ pro-
va. Risulta invece che il cedente comunitario ha effettuato (al cessiona-
rio comunitario) cessioni per Euro...”.

Osserva 1’Autore che “nell’interposizione fittizia di persona, I'intesa diretta alla
creazione della situazione apparente si stabilisce tra I’interposto, 1'interponente e il terzo
contraente, anche se occorre sottolineare che 1’interposto solo in apparenza risulta essere
confraente, mentre, in realtd, contraente ¢ un’altra persona, l’interponente nei confronti
del quale vengono a realizzarsi gli effetti del contratto™.

(17} Cass. sez. III, 7 novembre 2002, n. 15633, in Repertorio Generale Annuale del-
la Giurisprudenza Italiana, 2002, Torino, 2003, 4395,

(18) Si veda altresi 1a sentenza della Cassazione n. 14879 del 22 ottobre 2002, in
Guida al diritto — 11 Sole-24 Ore, 18 gennaio 2003, 60.

(19) Sentenza n. 85 del 12 luglio 2007.
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Anche la Commissione tributaria provinciale di Trento ha affermato
(20) che “per qualificare come fittizie le vendite operate nei confronti
della T. C., I’Ufficio avrebbe dovuto provare la simulazione soggettiva e

quindi I’accordo simulatorio trilatero...in difetto di tale prova non pud
che parlarsi che di interposizione reale...”.

Secondo la Commissione tributaria provinciale di Roma (21), “in
ogni caso, il fatto da provare & costituito dall’accordo simulatorio e la
prospettiva non pud essere certo ribaltata chiamando I’impresa a giusti-
ficare I’economicita delle sue scelte imprenditoriali”.

Anche la Commissione tributaria di Treviso (22) ha ritenuto “infon-
data la tesi dell’ufficio che i rapporti intercorsi tra i tre fornitori ... e la
ricorrente ... sono qualificabili come simulazione soggettiva, ¢ le relati-
ve fatture sono da considerarsi soggettivamente inesistenti, in quanto non
risulta provato sussistere un rapporto trilatero tra la cessionaria ..., 1 for-
nitori suddetti, fungenti da interposti, ... ¢ il vero fornitore del bene-ven-
ditore comunitario. In difetto di tale prova non pud parlarsi che solo di
interposizione reale, per cui i rapporti intercorsi tra gli intermediari ce-
denti e il cessionario ... devono ritenersi validi, e non fittizi, al di 1a che
detti cedenti potessero essere o fossero dei soggetti ‘fittizi’, come I'Uffi-
cio vorrebbe”.

Anche alcuni giudici penali hanno riconosciuto la necessita dell’ac-
cordo trilatero.

11 Gip del Tribunale di Treviso ha affermato che “non ¢ sufficiente,
per affermare la responsabilita per il reato di cui all’art. 2, D.Lgs. 10
marzo 2000, n. 74, il mancato versamento dell’'Iva, ma occorre la prova
di un accordo trilatero tra il reale fornitore dei beni, I’interponente e I'in-
terposto” (23).

(20} Sentenza n. 80/3/07 del 27 settembre 2007. Nello stesso senso vedi Comm.
trib. prov. di Trento, sez. I, 7 dicembre 2006, n. 98, in Riv. giur. Economia d’azienda,
2007, 87 ss.

(21} Sent. 22 ottobre 2007 n. 394/41/07.

(22) Sent. 8 ottobre 2007 n. 101-6-07. Osserva infine la Commissione che “in man-
canza di una prova certa di un accordo trilatero — fondato soprattutto sul presupposto che
la ... era consapevole di acquistare ‘sottocosto’ in presenza del mancato versamento Iva
da parte del cedente — le incongruenze rilevate dai verbalizzanti in sede di verifica pos-
sano tutt'al pidl considerarsi dei semplici indizi, certo non tali da assurgere a dignita di
prova”.

(23) Decreto di archiviazione del 7 febbraio 2006, n. 5230, in questa Rivista, 2008,
I, 351 ss, con nota di I. CARACCIOLI, Oscillazioni giurisprudenziali sulle “operazioni
triangolari” finalizzate al mancato versamento dell’lva.
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Sulla stessa linea anche la Procura della Repubblica del Tribunale di
Trento secondo la quale “onde poter affermare la penale responsabilita
per il reato di cui all’art. 2, D.Lgs. 10 marzo 2000, n. 74 del soggetto in-
terponente, che abbia fatto acquistare la merce in un Paese comunitario
da soggetto interposto, occorre la prova di contatti diretti del primo con
il fornitore straniero” (24).

Come si diceva, I’esclusione di un accordo trilatero, ancorché non
espressamente, & implicitamente affrontata anche dalla sentenza in esa-
me.

Si legge che uno degli acquirenti non importava autovetture in quan-
to “non era iscritto alla Camera di commercio tra gli importatori, né ave-
va mai avuto contatti diretti con i fornitori esteri dei veicoli, ma effet-
tuava gli acquisti esclusivamente dai concessionari italiani e da importa-
tori, tra cui la C.”.

Anche le intercettazioni telefoniche hanno fornito ulteriori elementi
di esclusione di un accordo trilatero: sempre nella sentenza torinese si
legge che “le indagini svolte, soprattutto mediante I'uso di intercettazio-
ni telefoniche, hanno escluso 1’esistenza di rapporti diretti tra gli acqui-
renti italiani del C. e i fornitori esteri dello stesso, a riprova di un rap-
porto di interposizione reale e non fittizia nell’acquisto delle autovetture
oggetto delle anzidette transazioni”.

6. L’accordo trilatero con interposizione reale. - Sopra si sono cita-
te sentenze che hanno escluso I'interposizione fittizia, mancando 1’ac-
cordo trilatero (tipico della simulazione soggettiva).

Non mancano poi le ipotesi in cui esiste un accordo trilatero, & or-
ganizzata la sequenza delle vendite, ma con un interposto reale, al fine
di ottenere vantaggi civilistici, senza alcuna frode Iva.

Come ha rilevato autorevole dottrina (25), “la triangolazione potreb-
be essere stata costruita...esclusivamente per ragioni economiche di ab-
bassamento del costo del prodotto o perché I'interposto & pitt qualificato
dell’interponente negli acquisti intracomunitari” (26).

(24) Procura della Repubblica presso il Tribunale di Trento, 6 febbraic 2006, in
questa Rivista, 2008, III, 351 ss., con nota di I. CARAcCIOLI, op. cit.

(25) In tal senso, I. CARACCIOLI, op. cit., 50.

(26) Osserva altresi I. CARACCIOLI {op. cit., 50) che “non ha senso giuridico 1’af-
fermazione, che pure talvolta si legge, secondo cui ‘non si comprende perché A, per ven-
dere a C, debba passare attraverso B’, in quanto, in materia di Iva, I"importante & che si
tratti di soggetti giuridici diversi che effettuanc operazioni formalmente regolari”.
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In altri casi, si & verificato che I'interposto reale fosse creato per
maggiorare le vendite ed aumentare i bonus commisurati dalla casa ma-
dre alle stesse (27).

Qui si & trattato eventualmente di aggiramento di clausole contrat-
tuali, ma con vendite reali (oggettivamente e soggettivamente), ¢ nessun
danno apportato alle ragioni fiscali (28).

Del tema specifico si & occupata anche la Corte di Giustizia nel 2007
(29), affermando che “la circostanza di aver fatto ricorso ad un interme-
diario al fine di percepire commissioni non pud essere assimilata ad
un’operazione inficiata da frode fiscale, né ad un uso abusivo delle nor-
me comunitarie, qualora sia appurato che un’operazione del genere non
& stata effettuata per ottenere un indebito vantaggio fiscale”.

In definitiva, non si deve “abusare” dello strumento delle “operazio-
ni — oggettivamente o soggettivamente — inesistenti”.

Occorre sia un rigoroso vaglio di cosa significhi interposizione fitti-
zia (in contrapposto a interposizione reale), sia un’attenta considerazione
circa I’esistenza di vantaggio fiscale (e di vantaggio indebito), salva-
guardando comunque il principio di tutela del contraente di buona fede.

GIOVANNI MOSCHETTI

(27) Si & verificato che i concessionari, al fine di aumentare i bonus, abbiano inter-
posto volutamente un soggetto creato ad hoc ¢ pienamente operativo (ancorché utiliz-
zante la struttura dei primi) avente i requisiti previsti dal contratto con la casa madre.

(28) Nessuna interposizione fittizia, in tal caso, bensi creazione volontaria di un
soggetto interposto reale che acquistava e rivendeva i beni. In questa ipotesi I'accordo @
per I'interposizione reale, non gia per I'interposizione fittizia. Parimenti, mancava in tal
caso il fine di frodare I’iva; la finalitd era di ottenere vantaggi civilistici (i bonus della
casa madre) con forme artefatte, ma reali. Altro & simulazione, altro & artificiosa (ma rea-
le) interposizione.

St veda la sentenza della Comm. trib. prov, di Treviso, sez. V, n. 11/05/08 del 7
aprile 2008. “Al fine di eludere civilisticamente — si legge nella sentenza — tale limite
contrattuale, la M. ha predisposto un doppio, ma reale ed effettivo, passaggio di vendite,
nell’ambito del quale interposto fosse un soggetto che non avesse le caratteristiche isti-
tuzionali (oggetto sociale} di rivenditore di auto, bensi di prestatore di servizi...”.

(29) Si tratta del caso C-146/05 del 27 luglio 2007, in www.curia.europa.eu.






