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Il “principio democratico” sotteso allo Statuto dei diritti del
contrlbuente e 1a sua forza espanswa &)

SOMMARIQ: L. Per comprendere lo Statuto, blSogna considerare il “valore-base™ ad es-
50 solteso, - 2. La Grundnorm dello Statuto, per ricondurre ad unit I'interpretazio-
ne dello stesso e per estrarre dal sistema, come fonte perenne, regole ulteriori, an-
cora non espresse. - 3. Dallinsegnamento di Vanoni (secondo cui lo Stato deve fa-
re il primo passo nel riconoscere i diritti del cittadine) alla nuova filosofia costitu-
zionale che, in opposizione alla concezione gentiliana (assunta dal fascismo) dello
“Stato etico”, afferma il “principio democratico™ ed il primato della persona. - 4. 11
decennio “omibile” degli anni novanta e I'involuzione del sistema tributario in con-
trasto con lo spirito democratice della Costituzione repubblicena, - 5. S1 imponeva’
la necessitd di invertire i rapporti di sovranitd nel diritto tributario ed a ¢id ha ri-
sposto lo Statuto quanto alla individuazione di principi generali sia in tema di pro-
"duzione di norme tributarie, sia in tema di rapporto tra contribuente ed-autoritd fi-
seale. - 6. La Grundnorm sottesa allo Statuto & la sovranitd del cittadino anche
quando contribuente. Lo Statuto come piccolo codice di attuazione del principio de-
mocratico anche in ambito fiscale. - 7. Lo Statite come nuova “pietta di paragone”
del principio di coerenza. - 7.1. Segue: e come fonte di ulteriori regole, attiative de-
gli stessi principi generali. - 8. Al di 14 delle regole espresse e delle regole implici-
te, I"insegnamento dello Statuto & I"inversione del rapporio tra “interesse fiscale” e
dintti del contribuente: & sulla pianta dei diritti che si innestano i dover {anche fi-
seali). - 9. Da un grande rsultato, anche di "educazione politica™, ai nuovi obietti-
vi.

1. Per comprendere lo Statuto, bisogna considerare il “valore-ba-
se” ad esso sotteso. - Ringrazio 1'Universitd di Genova, I’Anti ed il prof.
Marongiu per avermi chiesto di intervenire in questo prestigioso conve-
gno, che, a distanza di dieci anni, fara il punto sullo Statuto dei diritti del
contribuente.

Non si poteva mancare a questo inconfro perché deve essere reso
onore ad un grande studioso, che davvero ha messo le sue attitudini al
servizio del Paese, con un impegno costante, intellettuale e politico.

(*) Trattasi della Relazione tenuta a Genova il 4 novembre 2010, al Convegno “Lo
Statuto del contribugnte”, organizzato dall’Universitd di Genova e dall”’Anti in onore del
Prof, Gianni Marongiu. E destinata ai relativi atti.
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Se oggi abbiamo lo Statuto, se abbiamo anche i decreti legislativi
del 1997 in tema di accertamento con adesione, autoannullamento etc.,
merito precipuo & dell’allora sottosegretario prof. Marongiu.

Un esempio di amore, vorrei dire di stampo risorgimentale, per il
nostro Paese.

Di pit: & prova che in Italia & possibile ancora vincere battaglie im-
portanti sulla strada dell’attuazione dei valori costituzionali.

Ed &, credo, con questo spirito ottimistico {che guarda a quanto fat-
to, ma per continuare le giuste battaglie), che dobbiameo affrontare il no-
stro incontro di studio, significativamente ospitato nel “Teatro della Gio-
ventu”.

-

E stato detto che la storia & mossa da fattori economici, ma credo
che non meno sia mossa dalle idee e dai valori (1); soprattutto la demo--
crazia vive di valori (2).

Per comprendere ed anche completare lo Statuto, dobbiamo andare
allo spirito, alla filosofia, al valore che ¢ ad esso sotteso e che, come fon-
te perenne, pud consentire ulteriori approfondimenti e completamenti,
nuove risposte al nuovi problemi. a

9. La Grundnorm dello Statuio, per ricondurre ad unita 'interpre-
tazione dello stesso e per estrarre dal sistema, come fonte perenne, re-
gole ulteriori, ancora non espresse. - Cerfo lo Statuto afferma che i
principi” in esso contenuti sono attuativi degli artt. 3, 23, 53 ¢ 97 Cost.,
ma a loro volta anche questi articoli presuppongono una norma fonda-
mentale. '

Quale dunque la Grundnorm, di carattere costifuzionale, che sta a fon-
damento sia delle norme statutarie, sia degli artt. 3, 23,53 e 97 Cost.?

(1} Sul primato delle “forze morali”, appreso da Benedetto Croce, cft. N. BoBgig,
Benedeito Croce, ripubblicato in N. Bobbio, Dal fascismo alla democrazia. I regimi, le
ideologje, le figure e le culture politiche, a cura di M. Bovero, 1997, 215 ss. ed ivi cfr.
anche il saggio introduttivo di M. Bovero, Fascismo e democrazia nel pensiero di Nor-
berto Bobhis, 33-34. Nello stesso volume, cff. anche il saggio di N. Bosnio, Luigi Ei-
naudi, ove Uillustre studioso ricorda che “Einaudi non fece mai mistero della profonda
convinzione che le idee morali non gli interessi muovono il mondo™ (ap. cit., 244).

(2) In tal senso, cfr. ancora N. Bossio, /I futuro della denrocrazia, conferenza te-
auta a Madrid nell’autuano 1983, ora ripubblicata in Il futuro deila democrazia, Torino,
2005, 37 ss., ove vengone individuati i seguenti ideali “demoeratici™: 1'ideale della tol-
leranza, I'ideale della non violenza, Iideale del rinnovamento graduale della societd at-
traverso il libero dibattito delle idee ed il cambiamenta delle mentaliti e del medo di vi-
vere, I'ideale della fratellanza, Egualmente cfr. G. ZAGREBELSKY, [mparare demacrazia,
Toring, 2007, 15 ss.
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E quale la filosofia che sta alia base di tale norma fondamentale?

Solo conoscendo il “filo rosso™ che lega tutte le norme dello Statu-
to, potremo:

a) sia interpretare correttamente 1'esistente,

b) sia ricavare dalle regole espresse regole ulteriori, ancora non for-
mulate ma implicite in quanto attuative della stessa “norma fondamenta-
le™. :

Per affrontare questo tema, collochiamo dapprima storicamente lo
Statuto, rendendo cosi anche omaggio alla Lezione del prof. Marongiu,
che ha arricchito lo studio dei Principi con ricerche nuove e preziose sul-
la storia dell’ordinamento tributario italiano.

Quando nasce, dunque, |’ 1dea dello Statuto e & quali esigenze ha vo-
luto rispondere?

3. Dall’insegnamenio di Vanoni (secondo cui lo Stato deve fare il
primo passo nel riconoscere i diritti del cittadino) alla nuova filosofia
costituzionale che, in opposizione alla concezione gentiliana (assunta
dal fascismo).dello “Stato etico ", afferma il “principio democratico™ ed
il primato della persona. - In un articolo del 1991 (3), il prof. Marongiu

ricordava che I’Ocse nel 1990 (in un rapporto intitolato “Diritti ed ob-
bligazioni del contribuente. Descrizione della situazione legale nei pae-

si dell’Ocse”) raccomandava ai Paesi membri di “stabilire alcuni princi-
pi fondamentali regolatori del rapporto tra Fisco e contribuente” e in
quello stesso anno i deputati Piro, D’Amato e Sorrentino presentavano
una proposta di legge intitolata “Norme per la formulazione dello Statu-
to del Contribuente”.

Ma il Marongiu nello stesso articolo non manca di sottolineare il le- .
game ideale con |’insegnamento di Vanoni.

L’insegnamento per cui lo Stato e ’amministrazione debbono fare il
“primo passo” verso il contribuente per superare la diffidenza reciproca
(4); e ancora il collegamento tra doveri e diritti, diritti e doveri, per cui

(3) Cfr. G. Maronaw, Contributo alla realizzazione della “Carta dei diritti del
cantribuente”, in Dir. prat. trib., 1991, I, 585 ss.

Ma vedi anche, dello stesso Autore, [ fondamenti costituzionali dell 'imposizione tri-
butaria. Profili storici e giuridici, Torino, 1993, ove, al Capo V (163 ss.), si parla della
necessita di “parita delle armi tra conlribuente e fisco™ e si propongono, in 6 acticoll, Di-
sposizioni sulle legge tributaria in generale (202-203}.

{#) G. MaronGiu, Contributo alla realizzazione della “Carta dei diritti def contri-
buente”, cit.,.601. Cfr. anche E. Dg MITA, Problemi di giustizia tributaria. [ termini del-
la giustizia fiscale (in © Quale democrazia fiscale?” — Atti della prima sessione del Semi-
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lo Stato che ha il diritto di imporre, ha il dovere “di farlo secondo il di-
ritto e secondo giustizia™; il contribuente che ha il dovere tributario *ha
insieme il diritto di essere trattato secondo giustizia” (5).

Gia prima della Costituzione si parlava, dunque, di dirith e doveri
reciproci, quasi su un piano di parita, di reciproca giustificazione.

Con la Costituzione repubblicana, il tributo non viene pil concepito
come “esclusivo prodotto del potere di supremazia delio Stato” (6).

La Costituzione repubblicana afferma all’art. 1 il “principio demo-
~ cratico™ (7), che & pervasivo dell'intero ordinamento (anche tributario).

Afferma che la sovranitd “appartiene al popolo™ (art. 1, comma 2)e
cid in chiara antitesi alla precedente esperienza storica, che, partendo da
una concezione di matrice hegeliana di Stato etico che ha in se stesso le
ragioni del proprio operare (8), nteneva che “i diritti dell’individuo non

nario Permanente di Etica e Demaocrazia fiscale, Treviso, 13 maggio 1994, allegato alla
rivista i Fisco™ n. 42 de! 21 novembre 1994, p. 53), ave cosi sintetizza le condizioni
poste da Vanoni e “tuttora valide perché il sistema tributario possa assolvere i suoi com-
piti": sopportabiliti deli’impasta e “rapporto di fiducia e colliborazione tra cittadino e Fi-
sco, che & solo un aspetto particolare di quel rapporto di fiducia che deve intercarrere in
ogni regime democratico fra cittadini e Stato™. Ma “il primo sforzo, quindi, il primo pas-
‘so, deve farlo I"amministrazione finanziara, che deve essere obbligata a non cambiare gli
elementi offerti dal contribuente se non di la dimostrazione della inattendibilitd di que-
gli elementi™. Sull"insegnamento di Vanoni, cfr. ancora E, De Mrta, La funzione del tri-
buto nel pensiero di Ezio Vanoni, in Tus, 1997, 115 ss. ' ' '

(5) Cosl ancora Vanoni, citando De Luca, richiamati da G. MaronGtU, Contributo
alla realizeazione della "Carta dei diritti del contribuente”, cit., 602.

(6) Per l'inquadramento storico di ‘questa concezione della finalitd impositiva, di
matrice germanica {ma assai risalente in quanto da rferire alla Reichsabgabenordnung
del 1919) e per le relative critiche, cft. G. FALSITTA, Commento all‘art. 2 Cost., in G. ‘Fal-
sitta - A. Fantozzi - G. Marongiu - F. Moschetti, Commentario breve alle leggi tributa-
vie, Tomo [, Diritto costituzionale tributario & Statuto del coniribuente, a cura di G. Fal-
sitta, Padova, 2011, 6-7.

(7) Rileva C. Morvamt (Istituzioni di diritto pubblico, vol. 1, Padova, 1975, 148)
che dei quattro principi che costituiscono le “idee forza” della costituzione (il principio
democratico, il personalista, it lavorista, il pluralista), “il democratico € il pii compren-
sivo perché i riassume tutti, in quanto racchiude in sé, in germe, gli altr, i quali pertan-
to ne sono, in certo modo, esplicazione e svolgimento™

Ricorda opportunamente N. Bossio (Origine & caratteri della Costituzione, ripub-
blicato nella citata mccolta di saggi, & cura di M. Bovera, cit., 167-168) che “idea co-
mune a tutte le forze politiche presenti in assemblea costituente era la democrazia intesa
come un insieme di principi, di regole, di istituti, che permettono la pitt ampia parteci-
pazione dei cittadini alla cosa pubblica ¢ quindi il pid ampio controllo dei poteri dello
Stato™. E ¢id “in quanto antidemocratico, nel senso pitt ampio della parola, era stato il fa-
seisme™ (ivi, 167). :

(8) Ricorda N.Boseio (/! regime fascista, vipubblicato nell'opera citata n cura di
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fossero che riflesso dei diritti dello Stato™ e “come tutti i diritti indivi-
duali, anche la liberta fosse una concessione dello Stato™ (9).

In una parola, I'individuo era in funzione dello Stato; valore prima-
rio era I'interesse dello Stato rispetto al quale i diritti individuali non
avevano valore in sé (10).

NelHa Costituzione repubblicana, & ribaltato il rapporto 11 cittadino €
SOVTAano, ma non & pil considerato mero individuo (portatore solo di di-
ritti di libertd e proprietd), ma persona solidale (L1), attore primo del be-

M. Boverd, 53) che “la filosofia politica di Giovanni Gentile era lz reincarnazione di un
Hegel visto da destra, e si riassumeva nel concetto dello stato etice, per il quale Gentile
intendeva lo stato che ba la sua morale che & anzi 12 vita morile stessa, onde I'uomo rea-
'lizza se stesso soltanto nella partecipazione totale allo stato™. )

{9) In tal senso, cfi. G. Fasso, Steria della filosafia del diritto, vol. H, Bologna,
1970, 377.

(10) Cir. sull’argomento ancora N. Bossio, I regime fascista, in M. Baovero, op.
cit., 51-52. Si veda anche la voce Fascismo, scritta da G. GENTILE, in Enciclopedia ita-
liana di scienze, lettere ed arti {a cura di Treves, Treccani, Tumminelli), Milano, 1932,
vol. XIV, 847 ss., ove leggesi: “il fascismo & una concezione storica, nefla quale Puomo
non & quello che & se non in funzione del processo spirituale a cui concorre, nel gruppo
familiare e socizle, nella nazione e nella storia, a coi tutte le nazioni collaborano™, E an-
cortt “la concezione fascista & per lo stato; ed & per ['individuo in quanto esso coincide
con lo stato, coscienza e volonta universale deli’uomo nella sua esistenza storica™. Cor-
rettamente parla di “statolatria autoritaris™, G. MARONGIU, [ fondamenti costituzionali,

" cit., 65, di “manifestazione mgtgantrta e dirompente, insieme violenta e grottcsca, del fe-
nomeno di “crisi della ragione” diffuso nella cultura politica europea del primo nove-
ceanto™, M. Bovero, op. cit., 12,

(11) Cid & il nsultate di una concezione di ﬁlusuﬁa politica e di una esperienza sto-
rica assai conceeta, "1l tema della persona umana e della sue dignitd era un grande tema
della concezione cristiana della vita ma anche della filosofia razionalistica (si pensi a
Kant ed al suo “nspetta I"'uomo come fine € non come mezzo™). L’es1genza di porre il
tema della perscnz in primo piano nasceva da una reazione morale prima che politica €
politicamente ben definita al fenomeno della spersonalizzazione che era uno dei ratti ca-
ratteristici dello stato totalitario” (cosi N. Bossio, I giovane Aido Morp, in M. Bovero,
op. cit., 285-286). Nel contempo 1'ispirazione personalistica era anche un superamento
“dell’individualismo classico, proprio delle correnti liberali che non erano riuscite a di-
fendersi, almeno in Ttalia, dall’urto con la societd di massa e dalle richieste sempre pil
impellenti e prepotenti di azione protettiva detlo stato™ (N. Bogsig, op. ult. cit., loc. cit.,
287). “Mettere 'accento sulla persona voleva dire richiamare "attenzione sulla irriduci-
bilitd dell'individuo all’ente collettivo, ma nello stesso tempo copliere nell’individuo la
sua essenziale relazione con 1'alire, 1a sua.“socialitd” (N. Boseig, op. ult. cit., loc. cit.).
Recentemente, S. Ropota (Diritti e libertd nella storia d'ltalia. Conguiste e conflitti
1861-2011, Roma, 2011), da un lato mette in luce la “forte impronta garantistica della
Costituzione™ (ivi, 89), dall’altro segnala che “i diritti non sono visti soltante come la via
necessaria per realizzare 'autonomia individuale. L'attenzione per i legami sociali, in-
fatti, si coglie sia nella rilevanza atiribuita al principio di solidarieta sia nel riferimento
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ne comune, che pone le proprie “capacita” al servizio dell’interesse col-
lettivo (12).

Nel contempo e reciprocamente, ’interesse collettivo non & un va-
lore autosufficiente, autoreferenziale, calato dall’alto, autodefinito dal
potere dominante, ma germina dalle “capacitd” delle persone, & realizza-
to con il “concorso” solidale delle persone (e nei limiti delle loro capa-
cita), ¢ individuato e definito attraverso il consenso delle persone (13).

Dalle “capacitd” delle persone e dal loro condiviso “concorsoe™ muto-
ve la nostra Costituzione per realizzare I'interesse collettivo; non gia
dall’interesse collettivo (quale definito dal potere dominante) per creare
imposizioni sulle persone (ed anche a prescindere dalle loro effettive
“capacitd™). ' : ' ' ’

1l consenso .parlamentare per le prestazioni imposte {ex art. 23 Co-
st.) ¢ appunto il riflesso coerente di questa inversione di sovranita, che
parte dalla persona per definire e realizzare il bene comune (14).

E cosi pure, nel campo tributario, lo Stato non pud imporre doveri,
ancorché costituzionalmente giustificati da finalita redistributive (ex art.
3, comma 2, Cost) (15), se non sul presupposto e nei limiti in cui vi sia-

esplicito alle formazioni sociali nelle quali ciascuno forma liberamente ia sua personalitd
(art. 2)" (ivi, 92). . _ o , _

(12) Cfr. il sistema degli artt. 2, 4 & 53 Cast. Per gli apporti di Aldo Moro alla for-
mulazione attuale dell’art. 2 Cost. (con particolare riferimento al carattere solidaristico
della persona), si veda ancora N. Bossto, op. ult. cit,, loc. cit,, 305-306. Per il collega-
mento dell*art. 2 al pensiero filosofico del personalismo sociale, cfr. da ultimo G. FAL-
sITA, Commento all‘art. 2 Cost., in Commentario breve alle leggi tributarie, cit., Tomo
I, cit., B. .

(13) E come dire che, a fronte del problema della guerra, questa non pud essere im-
posta per una decisione del Potere di turno, ma deve emergere da una volontd comune
(espressa dalla rappresentanza democratica) e previa considerazione della capacitd ope-
rativa necessaria a tal fine. Esattamente il contrario di come operd in propasito lo stato
totalitario. .

(14) Per un excursus storica del principio di “consenso alle imposte”, dall’espe-
rienza inglese all*art. 23 Caost,, ofr. ancora G. Maraonatu, { fondamenti costituzionali, cit.,
27 ss. Rileva N. DoLem, Commento all 'art, 23 Cost., in G. Falsitta, A. Fantozzi, G. Ma-
rongiu, F. Moschetti, Commentario breve alie leggi tributarie, cit., Tomo 1, cit,, 93, che
I'art. 23 “si inserisce ora in un sisterma costituzionale ségnato da opzioni di fondo che ri-
disegnanc complessivamente if quadro delle garanzie della persona...”. :

(15) Questa finalita ¢ alla base della giustificazione del tributo per F. GALLO (Le ra-
gioni del fisco, Bologna, 2007, passim ¢ tra 'altro, 74 e 103 58.), finalitd enfatizzata fi-
no al punto di svuotare il concetto di capacitt contributiva e di fdurre 1'art, 53lCost a
mero (tanto ovvio quanto prive di significato) “criterio di dparto™, a servizio di scelte di-
screzionali del legislatore (con ["unico limite della parita di trattamenta) (ivi, 85 ss.).
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no “capacitd” della singola persona, atte a sostenere il progettato con-
corso alle “spese pubbliche”.

La “correlazione tra prelievo tributario e spese pubbliche e sociali”
(16), di cui al comma 1 dell’art. 53, non rende le “spese pubbliche”
variabile indipendente da imporre (come nuova finalitd etica} alle perso-
ne, a prescindere dalla loro capacita; al contrario, indica, per un aspetto,
che le attitudini della persona hanno un fine di interesse collettivo, per
altro aspetto, che le “spese pubbliche” assumono a loro presupposto ¢ a
loro limite la “capacita contributiva” dt ciascuno.

L art.’23 Cost., nell'imporre, poi, la “base™ parlamentare, & armoni-

- co con questa scala di valori: alla persona, che & solidale per il bene co-

mune, & ficonosciuto altresi il diritto di definire (attraverse la procedura

parlamentare) quali “prestazioni” possano essere “imposte™ per questo
“corale concorso”.

La persona, che & titolare di doveri verso la collettivitd, & dunque
non meno titolare di diritti verso la stessa.

Se Vanoni parlava di reciproci diritti e doveri, la Costituzione, ap-
profondendo: ' :

— pone la persona e i suoi diritti come valore primario dell’ordina-
menfo;

— incentra nella persona diritti inviolabili e doveri mderogablh

— esclude un primato etico dello Stato (17}).

Sono totalmente assenti, in.questo saggio, il collegamento tra I"art. 53 Cost e Ta
“persona” costituzionalmente intesa (ciod nen “individuo™ secondo il pensiero liberle,

ma soggetto portatore ad un tempo di diritti inviolabili e di doveri inderogabili di soli-
darietd) ed il primato della persona (sempre nella concezione costituzionaie), fine e non
mezzo rispetto allo Stato (ed alle sue finalith anche redistributive). Per questo primato,
etico e giuridico, la persona & “richiesta™ del bene comune, ma partendo dalle sue capa-
cita effettive e non pud fo Stato perseguire fini redistributivi se non finalizzando ad essi
reali “capnmta" esistenti nella singola persona & nei hmm di questi, Sul punto ci permet-
tinmo di rinviare alla relazione “futeresse fiscale” € “ragioni del fisco™ nel prisma del-
la capacitd contributiva, tenuta presso I‘Universilil di Padova il 13 febbraio 2009,
nell’ambito della “Giornata di studi in onore di Gaspare Falsitta”, sul tema *Per un or-
dinamento tributario non confiscatorio e non rinunciatario™, 1 cui Atti (amicchiti da ul-
teriori studi) sono in corso di pubblicazione. Per la eritica alla tesi che afferma I'esigen-
zn di perseguire la “giustizia sociale™ anche sacrificando la “giustizia fiscale”, off. G.
FALSITTA, op. ult. cit., 7-8. -

{16) F. GaLLo, op. cit,, 103,

(17) C'é ulla base una nuova concezione dei rapporti tra cittadino e Stato.

La Costituzione & pensata dopo il periodo di ubdacatura per lo *'stato etice™, “che
- impone la propria morale ai singoli, opprimendoli e considerandoli strumenti rispetto ad
un fine “statolatrico™. Ebbene & assai interessante quanto Bobbio ha scoperto nell’esami-



738 PARTE PRIMA

Lo Stato & pur sempre un mezzo ¢ non un fine (18); lo Stato (che
pol & sempre espressione di un potere egemone in un dato momento sto-
rico) non pud imporre fini che non siano assentiti e che non promanino
dalle capacita di ciascuno di realizzarli.

4. Il decennio “orribile” degli anni novanta e !'involuzione del si-
stema (ributario in contrasto con lo spirito democratico della Costitu-
zione repubblicana. - Ma 1 principi costituzionali hanno bisogno di tem-
po per diventare “cultura” di un popolo e prassi quotidiana.

Negli anni novanta, abbiamo un decennio “Aorribilis” per le finanze
dello Stato {19).

nare le Lezioni di filosofia del diritto, tenute da Aldo Moro presso 1'Universita di Bari,
rispettivamente nel 1944-45 su /! diritto e nel 1946-47 su Lo Stato (N. Bosaio, /1 giova-
ne Alde Moro, cit., loc. cit., 283 s5.). Nella lezione di Aldo Moro su /I valore dello Sta-
to, leggesi: “...bisopna riaffernare che, se lo stato, & com’é certamente, etico, lo & in
quanto in 5¢ accoglie e compone in armonia i valeri sviluppati dai singoli e dagli aggre-
gati sociali minori dei quali s1 compone e senza i quali non sarebbe™ (cfr. 300).

£ dunque invertito il rapporto: 1a eticita dei singoli (considerati come “persona”™) e
degli aggregati sociali in cui questi si esprimono ¢ alla base dell’ordinamento ¢ lo Stato
deve far propri, assumere, questi valori e realizzarli come strumento, come mezzo & non
come fine. .

“Lo Stato ~ commenta Bobbio — non ha una sua moralitd da imporre ad essi ma &
Ia eticitd degli altri che, aftraverso lo Stato, si fa strada nella storia™ (ivi; 300).

Collegato questo, poi, al rapporto tra “capaciti” dei singoli & doveri di solidarieta,
era coerente ritenere che il punto di partenza fossere le “capacita™ delle persone, non gia
un nuove fine di interesse collettivo (1'interesse fiscale) da imporre ai contribuenti anche
a prescindere dalle possibilitd concrete di ciascuno.

(18) E. D& MITa, Problemi di giustizia tributaria, cit., loc, cit., 52, ricorda (citando
Maortati) che, con 1’art, 2, la Castituzione afferma “che non & 1'vomo in furzione dello
Stato ma quest’ultimo in funzione deli'uomo”. ‘

Sono, queste, scelte che hanno poi rcadute nella concreta disciplina tributaria. A

- proposito, ad esempio, del problema della certezea del diritto, nell'interloguire con chi si
chiede se spetti al cittadine 1"onere di capire o per converso al mitico legislatore ’onere
di farsi capire, G. FALSITTA (Elefantiasi e oscuriti nella finanzioria 1996, ripubblicato in
Per un fisco “civile®, Milano, 1996, 145) osserva: *a noi pare di dover risolvere il di-
lemma osservando che in uno stato democratico “per davvero” il cittadino-persona oc-
cupa nel sistema una posizione di centraliti e Pesercizio di poted pubblici deve avveni-
re in modo tale da salvaguardare ed esaltare al massimo tale posizione centralistica™.

(19) La doitrina non abdicd in questo periedo alla sua funzione di critica costrutti-
va. Si vedano gli scritti di E. DE Mrra, ripubblicati in Politica e diritto dei tributi in Ita-
lia. Dalla riforma del 1971 ad ogei, ed. 1l Sole-24 Ore, Milano, 2000, nonché gli scritti
di G. FALSITTA, ripubblicati in Per un fisco “eivife", cit. 5i veda altresi R. Lupi, Le ilfu-
sioni fiscali, Bologna, 1996, nonché la trilogia di G. TremonTI e G, VITALETTL La flera
delle tasse, Bologna, 1981; Le cento tasse degli italiani, Bologna, 1986; [l federalismo
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Chi non ricorda la situazione del 1992 in cui improvvisamente si do-
vette procedere con imposte straordinarie sul patrimonio mobiliare (il 7
per mille sui saldi di conto corrente alla notte del 9 luglio 1992, nonché
I’imposta straordinaria sul patrimonio netto delle imprese) e immobilia-
re (1.5.L., la cd. imposta straordinaria sugli immobili) (20)7

Ricordiamo alcuni aspetti della quotidiana vita del contribuente di
allora:

— sacrificato il principio di “consense ali’imposta™ dall’abuso del

decreto legge (21) e dalla delegazione dal Parlemento al Governo “in
perpetuum” (22). . '

— sacrficato il principio di “certezza del diritto™ dall’alluvionale
produzione legislativa (23) e dalla tecnica non trasparente di formulazio-
ne delle norme tributarie (24); ‘

fiscale, Roma-Bari, 1994. 81 veda ancora A. Fantozzl - E. Narpuzzi, If malessere fi-
scale. Governare il fisco nel 2000, Roma-Bari, 1996.

(20) Per vigorose critiche a tale legislazione di emergenza, cfr. G. Faisirra, Lo
seippo del governo Amato salvato dalla Consulta, nonché Perché é iniqua la patrimo-
niale sulle imprese, ripubblicati in Per un fisco civile, cit., rispettivamente 3 ss., 44 ss.

{21) Sul tema, cfr., per tutti, G. FALSITTA, Primi passi verso il tramonio dell ‘abusi-
vismo governativo nella decretazione d'urgenza, ora in Per un fisco “civile”, cit,, 111 ss.
~ " (22) Richiamo qui una ricerca del CNR su *f modi di formazione defla legge™ (Pa-
dova, 1995), di cui responsabile scientifico fis il prof. Victor Uckmar. Ivi si legga lo stu-
dio di A. SereNa, La delega legislativa in materia tributaria: il case della riforma tri-
bufaria, in Analisi di leggi-campione. Problemi di tecnica legislativa (a cura di Giovan-
na Visentini). ‘

(23) La necessita di una tregua nella produzione normativa e di stabilita della legi-
slazione tributaria, era largamente richiesta. Si veda per tutti, ancora, G. FALSITTA, Sem-
plificazione, non semplicismo. Fusione, non confitsione, ripubblicato in Per un fisco “ci-
vile™, cit., 115. Per un ritorno ad una legislazione di prncipi, cfr. E. DE Mtta, La lega-
litg tributaria. Contribute alla semplificazione legislativa, Milano, 1993 (su cui, adesi-
vamente cft. ancora G. Fatstrra, /I famigerato 740 non é figlio di nessuno, in Per un fi-
sco “civile”, cit, 133). Sulla esigenza di stabilitd per quanto concerne i principi, cfr. an-
cora E. DE MiTA, Problemi di giustizia tributaria, cit., 53-55.

(24) Per un caso di particolare oscuritd normativa, G. FALSITTA (Elefantiasi e oscu-
ritd nella finanziaria 1996, dpubblicato in Per un fisco “civile”, cit, 147), con la con-
sueta efficacia pittorica, eveca I"immagine di una inestricabile ragnatela: “Come un ra-
gno impazzito il legislatore ha reso cosi inestricabile la sua teln da rischiare di rimanere
esso stesso impigliate e prigioniero nella trama dei suoi fili tentacolan™. |

Cfr. ancora G. Maronciu, [ fondamenti costituzionali, cit., 187 ss. {con citazione di
A. Pedone e A. Berlin). Affermmava G. FALSITTA, Per un fisco “civile ", cit., XI, che *“T"in-
civiltd del fisco italiano non si manifesta soltanto sul versante dell’imposizione ingiusta,
scompagnata dalla capacitd contributiva. Vi € un impartantissimo aspetto di questa inci-
viltd che si estrinseca nella forma della violazione dell’affidamento del cittadino nella
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— le garanzie degli artt. 23 e 53 Cost. vanificate (a partire dagli an-
ni '90) da una giurisprudenza (si disse) “politicamente necessitata™ (25)
del giudice delle leggi, che tutto ridusse a discrezionalitd legislativa con
il solo limite della irragionevolezza ed arbitrarieta;

— emerge come criterio prevalente di gindizio, quello dell™interesse
fiscale™ (interesse, certo a combattere evasione ed elusione, interesse cer-
to all’accertamento ed alla sollecita riscossione, ma altresi interesse che
legittima criteri di “massa”, annullando il diritto del singolo ad essere
considerato nella sua specifica identitd) (26).

In base all'interesse fiscale, i problemi della legittimitd costituzio-
nale di presunzioni legali 0 norme retroattive, si risolvono secondo crite-
ri di razionalitd e comune esperienza, con il seguente implicito messag-
gio: la situazione del singolo non rileva se & atipica, non normale; rileva
la media, la massa.

Riemerge il “salus rei publicae suprema lex esto”. Con nuove for-
me, ma con uguali pericoli di svuotamento dei diritti.

Se la Corte costituzionale guarda non al “singolo™ ma al “normale”,
& ovvio che si diffondano poi a livello normativo criteri di tassazione se-
condo ricavi e redditi normali (rectius, asseritamente normali), in cui
possono sfumare le caratteristiche del singolo contribuente 27n.

— Nel rapporto con I’amministrazione finanziaria, era sintomatico

certezza del diritto ¢ quindi nella sistematica creazione, da parte degli organi statuali, di
un habitat di incertezza giuridica™. Seguiva analitica dimostrazione delli’assunto, sia “sul
piano della creazione del diritto tributario™, sia sul piano *di rapporti tra contribuenti e
organi dell"applicazione delle leggi tributarie™. Sulla “crisi della certezza del diritta tri-
butario™ e sulle sue molteplici canse, cfr. ora M. LogGozzo, L'ignoranza della legge tri-
butaria, Milano, 2002, 6 ss., 43 ss.

(25) Cosi E. D MIta, Il diritto tributaria tra diritto comune e principi costituzio-
nali, in Tus, 1997, 33 ss., 42 e, da ultime, Introduzione, in AAVV_, Diritto tributario e
Corie costituzionale, a cura di L. Perrone e C. Berliri, Napoli-Roma, 2006, IX. Sulla
“Realpoliti’® della Corte costituzionale laddove comincia a parlare “di capacild contri-
butiva della cosa in s& e non pia delle persone™, ofr. G. FaLS(TTA, La capacitd contribu-
tiva e il ribaltone deila Consufta, ora in Per un fisco “civile”, cit,, 87. Da ultimao, dello
stesso Awtore, J principi costituzionali di giustizia tributaria fra teatro ed agonia, in que-
sta Rivista, 2009, 1L, 722 $s. ed ancore [ principi di capacitd contributiva e di egua-
glianza tribufaria nel diritto comunitario e nel diritto italiano tra “ragioni del fisco™ e
diritti fondamentali deila persona, in questa Rivista, 2011, [, 519 ss.

{26) Significativa la monografia di P. BORIA, L'interesse fiscale, Torino, 2002 ed
ivi per I'orientamento della giurisprudenza costituzionale negli anni novanta, 86 ss.

(27) Clr. AAVV., Il nuovo accertamento tributario tra teoria e processo, a cura di
C. Preziosi, Atti del Convegno 20-21 maggio 1994 - Universitd di Salerno.
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che la legge 7 agosto 1990 n. 241 (nata per democratizzare il rapporto tra
cittadino e pubblica amministrazione) non fosse interamente applicabile
al rapporto contribuente-amministrazione finanziaria (cosi, ad esempio,
il Capo I, concernente la partecipazione al procedimento amministrati-
vo) (28);

— il confronto, che € I’anima della democrazia, non faceva parte del-
la prassi con |’amministrazione finanziaria;

- 10T €ra concepita un’amministrazione finanziaria che desse rispo-
ste, informasse, fosse al servizio, ma solo che recuperasse e punisse;

— quanto alle sanzioni amministrative, era controversa ’applicazio-
ne dei principi penahstlm (come, ad csempm quello di intrasmissibilita
agli eredi).

Si potrebbe continuare. .

Ci limitiamo, 2 mo” di sintesi, a ncordare che, in un Seminario tenu-
to in Treviso il 13 maggio 1994, per iniziativa dell'Istituto Jacques Mari-
tain, venne afferrnato (ed era largamente condiviso) che “in nome di una
malintesa supremazia dell’interesse fiscale si & creato uno specialissimo
diritto, chiamato Diritto tributario, nel quale scompaiono garanzie del cit-
tadino normalmente riconosciute in altri rami dell’ordinamento™ (29).

In questo quadro di specialitd, un monumento alla specialita erano (e
sono ancor oggl) le Commissioni tributarie, un giudice non adepuata-
mente selezionato, non a tempo pieno, sostanzialmente non pagato e per
cid stesso talora oggettivamente esposto al pericolo di una giustizia di ti-
PO Sommario.

Giudice, il cui mantenimento si spiega solo con la scarsa considera-
zione da parte del potere politico dei diritii del contribuente. ’

Come pure solo una scarsa considerazione del contribuente spiega-
va (e spiega tuttora) 1’assenza di un codice generale di principi del dint-
to tributario (da tempo realizzato in altri Paesi europei) (30). E ancor og-

(28) E anche di recente, in sede di riforma di tale legpe, si & escluso che la dissi-
plina dell’accesso ai documenti trovi applicazione in materia tributaria {cfr. art. 24, leg-
ge 7 agosto 1990, n. 241, quale modificata dalla legge 11 febbraio 2005, n. 15).

{(29) In questo senso, cft. F. MoscHETT, Perché oggi il fisco? E come nella societa
post-industriale — Per un-superamento della “specialitd” del diritto tributario, in “Qua-
le democrazia fiscale?”, cit., 9. Per argomentazioni critiche alla “specialitd™ del diritto tri-
butario {ed in particolare alle deviazioni dal diritto civile se non sufficienternente giusti-
ficate), cfr. ancora E. DE Mrra, [l diritto tributario tra diritto comune e principi costitu-
zionali, in Tus, 1997, 48. -

(30} Sulla necessita della codificazione def principi generali del diritto tributario
(tema vanoniano, tipreso daila pit attenta e critica dottrina), clr. per tutti E. DE MiTa,
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gi la latitanza del legislatore nell’afirontare “nodi” fondamentali della di-
sciplina del tributo (si pensi solo alla perdurante assenza di un interven-
to parlamentare in tema di abuso del diritto che & oggi mera creazione
giurisprudenziale).

La Costituzione, nata per opporsi a nefaste sopraffazioni dello Sta-
to, veniva (nella cultura e nella prassi del diritto tributario) vanificata per
far posto a nuove forme di autoritarismo.

5. Si imponeva la necessitd di invertire i rapporti di sovranita nel di-
ritto tributario ed a cid ha risposto lo Statuto quanto alla individuazione
di principi generali sia in tema di produzione di norme tributarie, sia in
tema di rapporto tra contribuente ed autorita fiscale. - Cosa si imponeva?

Si imponeva di riportare il contribuente alla sua dignita di cittadino-
sovrano, non di suddita. . :

Bisognava valorizzare anche nel diritio tributario il dettato dell’art.
1, comma 2, Cost., secondo cui la “sovranitd appartiene al popolo”,
nell’inteto ordinamento, nella produzione delle legpi (31) e nei rapporti
con i soggetti deputati alla loro attuazione (amministrazione e giudici).

Questa “sovranitd” anche nel diritto tributario doveva diventare cul-
tura diffusa ed esperienza del quotidiano (32), in particolare laddove il
- singolo si relazionava con la pubblica autoritd (33).

Una legge génerale sull'applicazione delle imposte, premesse alla Jformazione di un co-
dice fiscale, in Rass. trib., 1988, [, 493 ss.; Id., La funzione del tributo nel pensiero di
Ezio Vanoni, in Tus, 1997, 115 ss., 121-122. La sollecitazione all"urgenza della codifica-
zione & continua negli interventi anche giomalistic di E. De Mita, ripubblicati in Poli-
tica e diritto def tributi in Halin, cit; ex multis, oft. Accertamento e buona fede, ivi, 146
(I"articoloe & del 18 giugno 1991); si veda anche G. FaLSITTA, Vicende, problemi e pro-
speitive delle codificazioni tributarie in ltalia, in quesia Rivista, 2002, T, 224,

(31} 1i richiamo al “principio democratico™ ¢ esplicito nella Relazione che presen-
ta il disegno di legge deilo Statuto alla Camerz (n. 4818-324-1354-2878-4546-A), ave un
paragrafo & intitolato: “La cosiddetta tregun normativa strumento di una effettiva demo-
craticitd dell’erdinamento tributario e della lfotta all’evasione™.

(32) “Anche nella vita quotidiana, anzi soprattutia ii, i misura la democrazia dal
punto di vista dei cittadini”. Cosi G. ZAGREBELSKY, in E. Mauro-G. Zagrebelslcy, La fe-
licitd della democrazia. Un dialogo, Bologna, 2011, 24,

.(33) Sul pericolo che “anche in un regime formalmente democratico™ difetti “il o-
spetto del cittadino uti singulus”, oft. G. FALSITTA, Per un fisco “eivile”, cit,, pag. X (in
adesione al filosofo Augusto Del Noce). Si vedano anche gli 2tti del Convegne “Riforma
o rivolizione del sistema fiscale?”, tenutosi a Treviso (7-8 giugno 1996), per iniziativa
dell'Istituto internazionale Y. Maritain™ ed ivi in particolare la relazione di P. ADONNINO,
La tutela dei diritti delf'vomo in campo fiscale ¢ le conclusioni di F. MOSCHETTL, Quasi
per concludere: una rivoluzione culturale?, in Fisco, 1999, 2707 ss., 2762, 2814.
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Bisognava passare dalla sudditanza o comunque dalla irrilevanza del
cittadino-contribuente, alla sua priorita come fonte di ogni potere e dun-
que:

a) sia quanto al potere di porre norme tributarie;

b) sia quanto al potere di attuarle.

Se questo riequilibrio, ma forse sarebbe pitt corretto dire “se questa
inversione di sovranitd”, si impeoneva, come ha in concreto operato lo
Statuto del contribuente (34)?

a) Sotto l’aspetto della produzione normatwa, ha posto regole ispi-
rate al principio di “certezza del diritto™.

In questa Iuce leggiamo (nel comma 1 dell’art. 1):

= che nel diritto tributario esistono “principi generali™;

— che tali pI’l]lCIpI sono altuazione costituzionale;

— che tali principi sono stabili (35). La stabilita & servente alla cer-
tezza del diritto, ciod a valori costituzionali e bisogna tenerne conto nel
valutare con il dovuto rigore le conseguenze della violazione della clau-
sola di “deroga espressa” (36);

— che nel diritto tributario esiste quindi gid in atto un processo di co-
dificazione; non esiste ancora un testo completo, ma & posta la prima pie-
tra dei “principi generali” dell’ordinamento.

In questa luce della “certezza del diritio” (37), leggiamo i Hmiti al-
la retroaftivitd (38) e alla proroga dei termini (att. 3) (39); le regole di

(34) Per una esposizione di sintesi, cfr. ancora G. MaRONGIY, Statuto del Contri-
buente, in Dizionario di divitto pubblico {(a cura di S. Cassese), vol. VI, 2006, 5763-5782.
Si veda altresi, dello stesso Autore, la recente ngﬂe monografia, Lo statuto dei diritti del
contribuente, 11 ed., Torino, 2010,

(35) L esigenza di “stabilitd” era stata pilt volte rivendicata dalla pii attenla dottri-
na. Cff., ad esempio, E. DE MiTa, Una legge generale, cit, 495; 1d., I diritto tributario
tra diritio comune e principi costituzionall, cit., 45; Id., La funzione del tributo nel pen-
siero di Ezio Vanoni, cit., 122, nonché numerosi scritti fipubblicati in Politica e diritto
dei tributi in [talia, cit., tra cui, La semplificazione legislativa: esigenza di una legge ge-
nerale, ivi, 114; decertamento e buona fede, ivi, 146.

(36) Per una esposizione delle diverse tesi sul punto, cf., da ultimo, F. MOSCHETTI
e B, NicHETTL, Commento all‘art. | dello Statuto dei diritti def contribuente, in G. Fal-
sitta - A. Fantozzi - G. Marongiu - F. Moschetti, Commentario breve alle leggi tributa-
rie, Tomo [, cit, loc. cit,, 461 ss.

(37) Sull'argomento, cfr. ora diffusamente M LoGozzo, op. cit., 32 ss.

- (38} E. DE MITA, Verso !'approvazione dello Statuto del contribuente, ripubblicato
in Politic e diritto, cit, 497, ha affermato che il divieto di retroattivitd “rappresenta la
conquista piena della democraticita del Fisco e della tutela della libertd economica dei
cittadini®.

(39) Per E. De MiTa (op. ult. cit, loc. cit.), “le proroghe del termini sono le viola-
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trasparenza ¢ chiarezza nella formulazione delle norme tributarie (art. 2);
1 limiti al decreto legge (art. 4).

b) Sotto I’aspetto dell’attuazione delle norme tributarie (e cio¢ dei
rapporti con I’amministrazione finanziaria), ha posto un insieme di prin-
cipi e di regole, che segnano il passaggio da una amministrazione di ti-
po oppositivo, programmata a contrastare le violazioni, ad una ammini-
strazione volta anche al servizio del cittadino e dei suoi diritti,

In questa luce leggiamo:

— il dovere di informazione sulle dispasizioni normative e ammini-
strative (art. 5); " -

— 1l dovere di assicurare al contribuente I’effettiva conoscenza degli
atti a lui destinati (art. 6, comina 1); ‘

— ¢ ancora, il dovere di informarlo preventivamente sui-crediti a lui
spettanti e sui fatti che possono comportare decadenze o conseguenze
sanzionatorie {act. 6, comma 2).

E qui esposta una rivoluzione culturale: non pii ’'amministrazione
solo punitiva e sanzionatoria, ma anche preventiva, difensiva, ausiliaria
pro contribuente; in ina parola, “giustiziale” (40), perché prevalga il di-
ritto, I'obbligazione dovuta per legge, anziché un malinteso interesse di
parie; : ,

— 'amministrazione finanziaria non deve eccedere nel potere: non
deve chiedere atti e informazioni gid in possesso dell’amministrazione
stessa o di altre amministrazioni pubbliche (art. 6, comma 4); non deve
eccedere nei tempi di accesso (art. 12, comma 5). E qui in nuce un prin-
cipio di proporzionalitd nell’esercizio del potere (41);

- |’amministrazione finanziaria deve proporre ed accettare il con-
traddittorio in quello “spirito di dialogo™ che, secondo Gustavo Zagre-
belsky (42), & una delle regole della democrazia (significativi, come

zioni pid gravi della parita di trattamento tra Fisco e contribuente e del principio di buo-
na fede'.

(40) Ricordava E. DE MiTa (Riforma e ristruttuwrazione dell Amministrazione, ora
in Politica e diritto dei tributi, cit., 348) che “I redattoni degli avvisi dovrebbero esscre
come dei giudici, una funzione questa che mal si concilia con I'incentivo a tassare co-
munque”. Sul fine di giustizia della pubblica amministrazione, cfr. E. ALLorio, Diritto
processuale tributario, IV ed., 1962, 12-13 ed ora la monogrefia di G. Racuccl, If con-
traddittorio nei procedimenti tributari, Torino, 2009, 24 ss., 149, 157, 170, 172, 205.

(41) Su cui cfr. G. MoscHetTy, £l principio de proporcionalidad en las relaciones
Fisco — Contribuyente, in Revista espaifiola de derecho fnanciero, 2008, vol. 140, 727-
799. :

(42) Clr. G. ZAGREBELSKY, Imparare democrazia, cit., 21 ss.
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espressione di un principio generale, invito premonitorio di cui all’art.
6, comma 5 e lo spazio di 60 giorni post processo verbale di constata-
zione di cui all’art. 12, comma 7) (43).

Ma rientrano sempre nello spirito di apertura al contraddittorio le .
norme poste per facilitare il diritto di difesa: I'indicazione del responsa-
bile del procedimento (art. 7, comma 2, lett. a) (44), le informazioni per
’impugnabilitid dell’atto (art. 7, comma 2, lett. c) (45), la motivazione
con particolare riferimento all’ipotesi in cui rinvii ad atti non disponibi-
ii (art. 7, comma 1).

— & chiusura di questa nuova “filosofia” di un’amministrazione fi-
nanziaria che informa, discute, aiuta (46), vi ¢ il principio di “collabora-
zione e buona fede” (art. 10, comma 1) (47), implicitamente rivolto al
primato non.gia del gettito ma- del tributo dovuto per legge (48).-

6. La Grundnorm solfesa allo Statuto é la sovranita del cittadino ain-
che quando contribuente. Lo Statuto come piccolo codice di attuazione
del principio democratico anche in ambito fiscale. - Orbene queste nor-
me, che ispirazione di fondo hanno?

Hanno come Grundnorm “il principio democratico”, che non si ar-
resta di fronte al diritto tributario (a lungo considerato o “zoccolo duro™
dello Stato autoritario) (49). ‘

Il cittadino. & sovrano anche quando & contribnente; vorrei dire; so-
prattutto quande “contribuente”, cioé responsabile di quel bene comune
che sono le “spese pubbliche™.

(43) Sui quali cfr. ora G. RaGuccy, eit, 72 ss. € 94 ss5.

(44) Sul significato costituzionale dell'indicazione del responsabile del procedi-
mento con tiferimento alla cartella esattorjale, cfr, ord. Corte cost., § novembre 2007, n.
377.

{(45) Per il collegamento tra dovere informativo e scusabilitd defl’errore del contri-
buente, cfr. ora M. L.oGozzo, ap. cit., 207 ss.

{46} In questo senso, cfr. Cass.civ,, sez. V, 13 febbraio 2009, n. 3539, la quale par-
la di un’amministrazione “assistente del cittadino™.

(47} Cfr., per tutti, da ultimo, diffusamente, M. TRIVELLIN, Il principio di buona fe-
de nel rapporto tributarip, Milano, 20009.

(48) Per l'esclusione del primato del gettito, cfi. ora G, RAGUCCH, op. cit., 157.

{49) Per questa antica “cultura”, & significativa la sentenza della Corte Europea dei
Diritti Umani 12 luglio 2001, n. 44759 (caso “Ferrazini™), ove, in tema di durata del
processo fributario (in relazione all'art. 6, par. 1, della Convenzione), la Corte ritiene
inapplicabile tale norma, osservando, tra 1'altro, che “la materia fiscale ricade nel noc-
ciolo duro delle prerogative del potere di imperio, poiché predomina la natura pubblica
del rapporto tra contribuente e collettivitd™ (ivi, par. 29).
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Non esiste nel diritto tributario una nuova forma di valore supremo,
sub specie di “interesse fiscale™, che possa affievolire il primato dei di-
ritti della persona (50).

Non esiste nemmeno una nuova forma di sovranita, sub specie di
amininistrazione finanziaria, che ¢ invece mezzo al servizio della legge,
deve agire “causa cognita”, comuunicare le ragioni del proprio operare, at-
tuare un reale contraddittorio (paritario ed ispirato a “collaborazione e
buona fede™), autoannullare i propri atti illegittimi o infondati per attua-
re 1"“obbligazione dovuta per legge” ed, in ogm caso, non pud eccedere
nell’esercizio dei suoi poteri.

) La Grundnorm sottesa allo Statuto € dunque la sovramta del mttadl-
no anche quando contribuente.

Lo Statuto ¢ un-piccolo codice di attuazione del principio democra-
tico anche in ambito fiscale (51).

7. Lo Statuto come nuova “pietra di paragone" del principio di coe-
renza. - Ma lo Statuto € parte integrante dell’ordinamento tributario e
dunque I’intera sistema tributario deve essere oggi letto alla luce di que-
sta norma fondamentale (52).

Il principio costituzionale di “coerenza” deve oggi “fare i conti” con
lo Statuto.

{50) In tal senso, cfr. anche E. MaRCHESELLL, I giusto processo tributario in Halia,
il tramonto dell*“interesse fiscale"'?, in Dir. prat. trib., 2001, I, 793 ss., citato da G. Ra-
Guccl, op. cit., 32, nota 40; S.M. MES[NA, La tutela cautelare olire il primo grade di
gindizio, in Corr. trib., 2007, 3084, citato da A. CoLLl VIGNARELLL, La fufela cautelare
tributaria nei giudizi di impugnazione, in questa Rivista, 2011, T, 446.

(51) E stato correttamente osservato che *lo svolgimeato delle funzioni di pubblici
amministratori deve tener conto che i destinatari... non sono sudditl ma cittadini, attuali
titolan di diritti e potenziali titolari di pubbliche funzioni” (cosi, citando Sottenting, M.
OLIVETTL, in Commentario alla Costituzione, a cura di R. Bifuleo, A. Celotto, M. Olivetti,
vol. [, Torina, 2006, 27, sub art. 1). Prosegue I'Autore rilevando che “di qui la legisla-
zione ordinaria ha fentato di dare un respiro democratico al rapporto cittadino/pubblica
amministrazione, in particolare mediante le leggi sul procedimento smministrativo (...)
e sullo statuto del contribuente™ (M. OLIVETTL, op. cit., ivi, loc. cit,). Analoga osserva-
zione {con riferimento al divieto di retroattivitd) in E. D& Mrta, Ferso !'approvazione
dello Statuto del contribuente, cit., loc. cit., 427.

(52) Rileva correttamente E. De Mira {Verso ['approvazione dello Statuto del con-
tribuente, cit., loc. cit., 428) che, al di 14 delle singole disposizioni, “cid che conta, con
I"approvazione dello statuto, & il significato politico ed istituzionale di una legge che &
destinata ad aprire una breccia nell’ordinamento tributario, diventando contemporanea-
menie la traccia di un sistema dove i due diritti costituzionali in materia tributaria, 1'in-
teresse fiscale ed i diritti del contribuente, siano messi sulle stesso piano™.
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Se & stabilito, ad esempio, un principio generale di non retroattivita
(art. 3, comma 1), il vaglio costituzionale della norma retroattiva non de-
ve essere pid effettuato solo alla luce del principio di affidamento (1m-
plicito nei valori dello Stato di diritto) e del principio di effettivita (ed at-
tualita) della capacita contributiva {ex art. 53 Cost.), ma anche del prin-
cipio di coerenza interna all’ordinamento tributario (53).

E lo stesso dicasi del principio di improrogabilitd dei termini di ac-
certamento. Una norma che deroghi a tale principio generale deve esse-
re certo vagliata in relazione ai principi di certezza, di affidamento e di
uguaglianza (54), ma ogg1 anche di coerenza.

Una volta fissati i principi generali, le contraddizioni vanno rappor—
tate al requisito di coerenza ordinamentale, a sua volta collegato al prin--
cipio di certezza del diritto, che & applicazione dello Stato di Dirtio e
dungue della democraticitd del rapporto tra potere e cittadino, della stru-
mentalitd del primo € del primato del secondo.

E anche una cultura che & cambiata (55), di cui & certo avvertita la
giurisprudenza, ma non ancora il legislatore che, dopo aver creato lo Sta-
tuto, spesso lo ignora & lo deroga. '

7.1. Segue: e come fonte di ulteriori regole, attuative degli stessi
principi generali. - In quanto espressione di principi generali, le regole
* dello Statuté sono a loro volta suscettibili di'interpretazione estensiva. E
i ¢id ancora si applica il principio di coerenza, sia con le specifiche nor-

Per questa duplice, paritaria considerazione, cfr. Cass. civ., sez. trib., 7 dicernbre
2000 {dep. il 30 marzo 2001) n. 4760, in Fisco, 2001, 7777 (con nota. di G. CaruTi). Pro-
nunciandosi in tema di interessi sul credito di imposta, afferma: “Uno Stato modemno che
operi secondo criteri di efficienza e di economia, che non ha timore di porsi su un piede
di parita con il cittadino (non pit suddite), tanto da fornalizzarne e tutelame 1 diritti in-
violabili (almeno in linea di principio) nei confronti del Fisco con un apposito Stafuto
(legge n. 212/2000}, non pud poi pretendere che i tempi dei pagamenti a favore dei con-
tribuenti siano affidati alla *buona volontd™ dei funzionari incaricati, senza alcuna possi-
bilit di rivaisa da parte del creditore (salvo, evidentements, il caso di dolo o colpa gra-
ve)".

{(53) L coerenza & pei, a sua volta, requisito di conascibilitd della legge e dunque
collepata alla certezza del diritto, come ha rilevate M. LoGozzo, op. cit., 29 5.

(54) Per un collegamento tra 1"art. 3 Statuto ed il dovere, anche del legislatore, di
comettezza e buona fede nei confionti del contribuente, cfr. V. MastrolaCOve, Com-
menta all'art. 3 dello Siatuto, in Commentario breve alle leggi tributarie, cit., Tomo T,
cit., 488.

(55) Come era auspicato allx chivsura del Convegne, Riforma o rivoluzione del si-
stema fiscale?, cit., loc. cit., 2814. '
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me che sono attuative degli arit. 3, 23, 53 e 97 Cost,, sia con la norma
fondamentale del “principio democratico” (e dunque di correita gerarchia
di valori tra interesse fiscale e diritti della persona) (56).

a) Gia abbiamo un esempio nella regola del confraddittorio: prevista
all’art. 12, comma 7, nella fase successiva al processo verbale di consta-
tazione, come applicazione degli artt. 23, 53 e 97 Cast. (57), la giuri-
sprudenza ne ha (correttamente) derivato I’applicabilita (doverosa) ad
ogni fase anteriore alla emanazione del provvedimento (58).

Se poi esiste ormai, implicita oello Statuto, una regola di doveroso
contraddittorio amministrativo; se detta regola non deve essere banaliz-
zata; se esiste altresi una regola espressa di-doverosita della motivazione
del provvedimento (ex art. 7, comma 1, Statuto); se la regola della mo-
tivazione & da collegare non solo al diritto di difesa (ex art. 24 Cost.),
ma, ancor prima, alla formazione del convincimento dell’autoritd ammi-
nistrativa (ex art. 97 Cost.); se questa regola deve essere vista anche al-
la luce del principio di rispetto del cittadino i cui diritti soggettivi ed in-
teressi legittimi (e la relativa tutela) sono il valore primario deli’ordina-
mento democratico, ne deriva allora che effettivita del contraddittorio an-

(56) Per la necessitd di una lettura non atomistica delie norme delio Statuto, cff. G
MARONGIU, Accertamenti e contraddittorio tra Statuto del conmbuente e principi di co-
stituzionalita, in Com. trib., 6/2011, 475.

(57).Rileva G. Ragucct, Il contraddittorio nei procedm:en!: tributari, cit., 170 che =~
“la partempazmnc del contribuente — quale che sia il modo in cui concretamente si espli-
chi — concorre né pil né meno all’esatta rappresentazione della sua capacita contributi-
va, che & la funzione propria delia partecipazione in quanto strumento dell’applicazione
imparziale della legge™. Sono qui implicitamente richiamati gli artt. 53, 97 e 23 Cost.

(58) Cid & stato immediatamente colto da G. MaronGiu, Contribuente gid tutelato
nell 'interazione con il Fisco anche prima dell’avviso di accertamento, in Corr. trib.,
2011, 1719 ss. (con riferimenta ad ord. n. 6088 del 2011 della Suprema Corte); Id., dc-
certament] e cantraddittorio, cit., 477-479. Per 'esistenza di un principio generale di
“giusto proced1mento“ caratferizzato dal contraddittorio (anche nel silenzio della iegge),
cfr. Cass. civ, sez. trib., 28 luglio 2006, n. 17229, in Dir. prat. trib., 2007, IT, 793 ss., con
nota di V. D' AGOSTING, L insufficienza degli studi di settore a realizzare !'accertamen-
to di un rapporte giuridico tributario e I'importanza del contraddittorio anticipato ex
art. 12, comma 7, legge n. 212/2000; Cass, civ., sez trib., 7 febbraio 2008, n. 2816; Cass.
civ., 85.UU., 18 dicembre 2009, nn. 2633, 2636, 2637, 2638 (quest’ultima pubblicata in
GT-Riv. giur. trib., 2010, 205 ss., con nota di M. BASILAVECCHIA, dccerfamento e studi
di settore: soluzione finale); Cass. civ., sez. trib., I1 giugno 2010, n. 14105 (ud. del 23
marzo 2010}, quest'ultima in materia doganale. In givrisprudenza comunitaria, cfr. Cor-
te di Giustizia, 18 dicembre 2008, causa C-349/07, Sopropé, con nota di G. Racucct, /f
contraddittorio come principio generale del divitto comunitarip, in Rass. trib., 2009, 580
ss., nonché A. MARCHESELLI, Contraddittorio e acceriamenti bancan in Rass. trib.,
2009, II, 1213 ss.
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ticipato e dovere di motivazione dei provvedimeunti comportano che non
sia soddisfatto il dovere di motivazione se il previo contraddittorio non
sia oggetto di seria considerazione, di serio confronto, di seria dialettica
nell’ambito della motivazione (59).

Da ci6 le regole:

a. dell’illegittimita del provvedimento impositivo non preceduto da
contraddittorio; ~

b. dell’illegittimitad del provvedimeato che, preceduto da contraddit-
torio, non sia motivato seriamente, dialetticamente, sostanzialmente (e
non formalisticamente) in relazione a quanto in esso emerso. (60).

b} Se quelle ora indicate sono regole, che, in coerenza con lo Statu-
to, gia costituiscono diritto vivente, altre se ne possono proporre in quan-
to applicative degli stessi principi. S .

Sul pianc della produzione normativa, alcune considerazioni merita
I’art. 4, ave si prevede che “non si pud disporre con decreto legge ["isti-
tuzione di nuovi tributi”.

Ci sembra che la norma sia da rapportare ai valori sottesi all’art, 23
Cost. (e all'art. 1, comma 2, Cost.): & necessaria un’ampia discussione
parlamentare per riferire il tributo alla rappresentanza democratica, per
conoscere come si sia formata la volonta legislativa, per rafforzare Ia cer-
tezza del diritto. '

Ancora una volta, per rispettare il cittading, S

- Orbene, se ci6 vale per il tribute, ancor piil dovrebbe valere per le
sanzioni di carattere “punitive™ (quali sono oggi le sanzioni amministra-
tive in materia tributacia), da rapportare anche all’art. 25 Cost,, cioé ad
un principio di riserva di legge ancor pii rigoroso e dunque ad ancor pit
forti esigenze di intervento parlamentare.

Dall’art. 4 dello Statuto, letto alla [uce dell’art. 23, ma anche degli
artt. 25 ed 1, comma 2, Cost., dovrebbe dunque ricavarsi (a fortiori) il
divieto di disporre con decreto legge V'istituzione di nuove sanzioni pu-
nitive o 'aggravamento di sanzioni esistenti (61).

{59) In tal senso, cft. ancora G. MARONGIU, op. ult. cit., 1720; G. Ragucct,  con-
traddittorio nei procedimenti tributari, cit,, 144, 160, 164.

(60) Sulla annullabilita dell’atto conclusivo che abbia omesso di motivare sulle ra-
gioni addotte dal contribuente in sede di contraddittorio, ¢ir. G. Raguccer, op. uit. cit,,
234 ss.

{61) Invero gli esempi di decreti legge istitutivi o modificativi in peius di sanzioni
amministrative non mancana. Si veda ["art. 27, comma 18, del DL 29 novembre 2008, n.
185, in tema di sanzioni amministrative per compensazioni con crediti inesistenti,
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Sul piano dell’atiuazione della norma tributaria, alcuni attuali “no
di” interpretativi possono essere oggi risolti in armonia con i principi
dello Statuto.

Ad esempio:

— in materia di autoannullamento, & discusso 1l carattere discrezio-
nale o meno (62), ma se & violato il principio di legalita, non sussiste, a
mia avviso, ponderazione di interessi. L interesse supremo dell’ammini-
strazione & 1'applicazione della “obbligazione dovuta per legge™;

— inmateria di procedimento applicativo di agevolazioni fiscali (e in
genere di norme di favore) subordinate a termini di decadenza (63),
I’amministrazione finanziaria non pud attendere la decadenza per poi re-
cuperare (quasi fosse questo linteresse fiscale) la piena imposta.

Interviene qui la nuova “filosofia” ausiliaria (anche pro contribuente)
di cui allo Statuto. Dail’art. 6, comma 2, risulta che I’amministrazione “de-
ve informare il contribuente di ogni fatto o circostanza a sua conoscenza
dai quali possa derivare il mancato riconoscimento di un credito™ (64).

(62) Le Sezioni Unile della Corte di cassazione (cf. senterza 27 marzo 2007, n. 7388,
in GT-Riv. giur. trib., 2007, n. 4790 e ss., con nota di A, Vazza, Limiti alla sindacabilitd
del diniego di autotutela da parte del giudice tributario) parlanu di potere discrezionale,
ma sindacabile innanzi al giudice tributario con riferimento sin all*“esistenza-dell’ obbliga-

" zione kributaria (ove I'atto di esercizio del potere di antotutela contenga una tale. venﬁca) .
sia al “corretto esercizio del potere discrezionale™. Orbene, il potere discrezionale, precisa
la Suprema Corte, deve essere esercitato “nel perseguimento di interessi pubbln:i e nel di-
fito tributario & “interesse pubblico™ che quanto richiesto al contribuente sia quanto dovu-
to per legpe. Nell’esercizio del potere discrezionale (dato e non concesso che sia tale) non
pud dunque mancare la considerazione di quanto dovuto per legge che & il criterio base di
esercizio della funzione impositiva, al di 13 del quale sarebbe violata lo stesso principio de-
mocratico. Correttamente, afferma E. De MiTa (Sul potere di annullamento degli atti ille-
gittimi, ora in Politica e diritto dei tributi in [talia, cit, 302) che “essendo I"attivita della Fi-
nanza altivitd di giustizia, svolta nell"interesse generale, I'ufficio deve annullare I*atto ille-
gittimo 0 infondato con o senza 1'istanza di parte”. Sul dovere di autoannullamento dell’at-
to illegittimo, cfr. anche A. FaNTOzZ1, Corso di diritto tributario, 11 ed., Torino, 1998, 379.
Sul principio di “legalita tributaria™, ¢ft. M. LoGozzo, ap. cit,, 15 ss.

{63) E il caso, ad esempio, della disciplina delle agevolazioni per la piccola pro-
prictd contadina, di cui alla legge 6 agosto 1954, n. 604. E ivi previsto un termine trien-
nale (dalla registrazione dell*atto} per presentare il certificato definitivo attestante I"esi-
stenza dei requisiti per I'agevolazione. Secondo prcva]ente (ma assai discutibile) orien-
tamento, detto termine sarebbe a pena di decadenza. Se cid & vero, ne deriva il dovere
informativo ex anfe dell’amministrazione. Violerebbe lo Statute, I"ufficio che non infor-
masse tempestivamente, che attendesse lo spirare del termine di decadenza per poi noti-
ficare "avviso di liquidazione per il recupero dell'imposta.

(64) Sull’art. 6, Statuto, cff. G. MARONGIU, Accertamenti e contradditiorio tra Sta-
tuto del contribuente e principi di costituzionalitd, cit., 475,
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Si parla di “credito”, ma vale per ogni trattamento in bonam partem
poiché 'art. 6, comma 2, rientra a sua volta nella pit ampia previsione
dell’art. 10, comma 1.

Se, dunque, |’amministrazione ha un dovere di callaborazione che si
esprime anche in un dovere informativo, non pud avvantaggiarsi dalla
violazione di tale dovere.

Sarebbe, dunque, illegittimo ed annullabile un avviso di liquidazio-
ne emesso per decadenza dall’agevolazione, se 'amministrazione non
avesse previamente informato il contribuente sugli adempimenti richiest
per 'non incorrere in decadenza; .

— in materia di correzione della dichiarazione, I"amministrazione fi-

‘scale esclude oggi il diritto del contribuente a rettificare, ex art. 2, comi-
ma 8 bis, DPR n. 322/1998, la dichiarazione se cid avvenga dopo atti
istruttori. E invece, se 1’amministrazione finanziaria non & solo repressi-
va, ma ausiliaria, informativa, é nella logica di tali principi che il contri-
buente possa correggere i propri atti anche grazie all’attivita informativa
e correttiva dell’amministrazione (65); ancora una volta, 1'interesse pre-
valente & “I’obbligazione dovuta per legge” (66). )

¢) Quelle citate sono regole non espressamente affermate nelio Sta-
tuto, ma che derivano con immediatezza dai principi statutari.

Ma accanto alla forza espansiva dei principi (legalita, parita, capa-
cita contributiva, imparzialitd), “faro di riferimento” per la navigazione -
dell'interprete della norma tributaria deve essere il valore-base gid indi-
cato dal Vanoni: & partendo dalla tutela dei diritti, che lo Stato & legitti-
mato all’imposizione det doveri.

Valore-base che abbiamo indicato come “principio democratico™,

(63) Selo per il ravvedimento operose di cui all’art. 13, D.Lgs. n. 472/1997, la pre-
via attivita istruttoria costituisce causa preclusiva. [vi & indiscutibile perché & espressa-
mente prevista. Ma tale preclusione, significativamente, non & affermata nella disciplina
della dichiarazione integrativa dell’anno successivo. In tal senso, anche Comm. trib. di
Treviso, sez. 11, 18 settembre 2006, n. 142, in Rivista di giurisprudenza ed economia
d'azienda, n. 1/2007, parte I, 117 ss., con nota di G. MoscHeTT, [ntegrabilita della di-
chiarazione dei redditi non indicante i costi con imprese site in "paradisi fiscali", ivi,
parte fI, 215 ss,

Per I'ammissibilitd della correzione anche dopo ['inizio di attivita istruttoria, ofr. R
Baaagia, Commento all‘art. 2, DPR 22 luglio 1998, n. 322, in (. Falsitta - A. Fantozzi -
G. Marongiu - F. Moschetti, Commentario breve alle leggi tributarie, Tomo II, Accerta-
mento e sienzioni, a cura di F. Moschetti, Padova, 2011, 384,

(66) Sul primato di tale principio nellattivitd dell’amministrazione finanziara, cfr.
G. Raguccy, op. cit, 5 ss., 157, 161.



752 PARTE PRIMA

perché attuativo della dignitd e del primato della persona, in nessun ca-
so trattabile come “ingranaggio di una macchina del potere statale™ (67).
-Questa scelta di valori (che & scelta giuridica, perché, partendo dal-
la Costituzione, si esprime nello Statuto), sari fonte normativa laddove
debba essere assunta una regola in assenza di disciplina espressa.
Che dire, ad esempio, dei termini entro cui esercitare un diritto s0g-
gettivo? ‘
La gturisprudenza della Cassazione ha escluso la decadenza dal di-
ritto, se questa non sia espressamente prevista (68);
che dire del termine entro cui "amministrazione finanziaria deve
esercitare la flinzione impositiva?
La Corte costituzionale ha escluso che il-contribuente possa ssere
indefinitamente assoggettato al potere.(69).

{67) L espressione (propric con riferimento allz concezione antidemocratica dello
Stato) & di N. Boesio, il regime fascista, retro, nota 8, 52.

{68) Si veda in ta] senso Cass. civ., sez. I, 14 ottobre 1994, n. 1731, dep. il 17 feb-

- braio 1995, la quale, con riferimento ad una particolare ipotesi di rimborso Invim, previ-
sta all’art. 21, comma 2, DPR n. 643/1972 (ave era contemplato un termine di sei mesi,
senza nulla precisare circa il carattere perentorio o meno), ebbe ad affermare la natura
semplicemneate acceleratoria “alla luce dei consolidati principi giurisprudenziali sul ca-
rattere eccezionale (e sulla conseguente necessitd di espressa ed esplicita menzione) del-
ta decadenza in materia di diritti soggettivi”. Ma gia prima {con riferimento al diritto al-
la deduzione dell’imponibile [lor di cui all’art. 7, DPR n. 599/1973, fatto valere in sede
di ricorso contro il ruolo, anziché, come richiesto dalla citata nomma, in sede di dichiara-
zione) la Suprema Corte aveva affermato che “non tutti i termini previsti dalle leggi so-
ne perentori e comportano quindi la decadenza dal diritto di compiere attiviti o di ot-
tencre il beneficio per il quale sono stati stabiliti o comunque sanzioni di altro genere.
Essi anzi, proprio in quanto costituiscono una gravissima sanzione sia pure indivetta e pa-
ralizzano 1'applicazione di regole generali o di altre leggi dalle quali scaturiscono i dirit-
ti che per causa della decadenza stessa si estinguano, devono considerarsi eccezionali,
come §i evince anche dall’art, 152, comma 2, codice di procedura civile che cosi si espri-
me: °T termini stabiliti dalla legge sono ardinator, ranne che la legge stessa li dichiari
espressamente perentori’ € in cui, al riguardo, va ravvisate il riflesse di un principio d’or-
dine generale operante in tutio il nostro ordinamenta e, quindi, anche fior dell’ambito
della disciplina del processo”.

Pil recentemente, su un piano generzle, riferito all*intera materia tributaga (e dun-
que anche agli atti impositivi), la Suprema Corte ha affermato: “in materia tributaria,
ogni decadenza deve essere espressamente prevista, sicehé, in maocanza di un’esplicita
previsione, il termine fissato dalla legge per il compimento di un atto, ha efficacia mera-
mente esortativa (ciot costituisce un invito a non indugiare) e 'utto pud essere compiu-
to dall’interessato fino a quando cid non gli venga precluso dalla sopravvenuta prescri-
zione del relativo diritto™ (Cass, civ., sez. trib., % novembre 2005, n. 21779; in senso so-
stanzialmente analogo, cft., anche Cass. civ., S8.UU., 12 novembre 2004, n. 21498).

(65) Ck. Corte costituzienale, 15 luglio 2005, n. 280; nello stesso senso, Cass, civ.,
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In entrambi i casi si & escluso che le esigenze del “meccanismo ap-
plicativo™ possano sopraffare 1 diritl del soggetto, prioritari rispetto a
quel meccanismo. _

Che dire, poi, delle interpretazioni che, in materia di violazioni del
contribuente, abbassano il livello di garanzie rispetto a quanto previsto
nel diritto penale?

A paritd di disposto normativo (laddove in entrambi i casi si richie-
de la “gravita, precisione e concordanza” della presunzione) (70}, non &
giuridicamente fondato che 1’insieme di elementi indiziari considerato
insufficiente ai fini dell’accusa penale, sia considerato sufficiente ai fini
dell’accusa tributaria.

. Se davvero nel diritto tributario valesse (a paritd di dettato letterale)
un criterio attenuato di rigore probatorio e si accettasse il rischio della
condanna dell’innocente purche non sfuggisse il colpevole, allora tutela
privilegiata avrebbero la deterrenza, il funzionamento del “congegno”,
ed il contribuente degraderebbe ad “ingranaggio” di un meccanismo glo-
bale dal superiore interesse (come ¢ proprio delle culture iiliberali, delle
culture che non accettano il “rischio” di tutelare 'interesse generale nel
rispetto det diritti di ciascuno).

Il primato del collettivo sul personale, proprio di un sistema giuridi-
co superato dalla Costituzione, sopravviverebbe a livello di microsiste-
ma. ' oL ; ‘ . ,

E invece la Grundnorm di rispetto del cittadino & generale nell”ordi-
namento e non si arresta al confine del diritto tributario.

Lo Statuto dovrebbe rendere definitivamente edotti che & finita, an-
che nel microsistema tributario, !"epoca sia del “Diritto di Polizia™, sia di
ogni forma di “Stato etico™: la macchina tributaria deve funzionare, ma .
la scala di valori parte dai diritti della persona.

8. Al di la delle regole espresse e delle regole implicite, I'insegna-
mento dello Statuto é l'inversione del rapporto tra “interesse fiscale” e
diritti del contribuente: é sulla pianta dei diritti che si innestano i dove-
ri (anche fiscali). - Rimane ancora molto da fare. Ma un grande cammi-
no & stato percorso.

E stata invertita una tendenza e, soprattutto, & stato raccolto (da Va-

SS.UUL, 12 novembre 2004 (ud. del 23 settembre 2004), n. 21498 (par. 5.2). If problema
si era posto con riferimento al termine entro cui notificare la cartella di pagamento delle
imposte ligujdate ai sensi dell’art. 36 bis, DPR n. 600/1973.

{70} Cfr., ad esempio, art. 39, comma 1, lett, d), DPR n, 600/1973, ed art. 192 c.p.p.
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noni) e reso concreto un importante principio: é partendo dai dintti del
contribuente che, nello Stato democratico, si persegue 1'interesse fiscale
(71).

Non esistono valori di interesse collettivo (ancorché a base costitu-
zionale) che possano comportare sospensione di principi democraticl:
nemmeno in materia fiscale.

L’emergenza del bilancio pubblico, le diseguaglianze, comporta-
menti antisociali di evasione ed elusione fraudolenta, non possono con-
sentire, nello Stato democratico, attenuazione generale delle garanzie po-
ste a tutela del cittadino. Il “fisco di miassa™ non pud comportare “mas-
siva” attenuazione della scala di valor giuridici. _

E la debolezza, ma & Ia superioritd della democrazia rispetto ad ogni
altro sistema (72). . '

Se invece il potere egemone, nel perseguire interessi collettivi, non
rispetta il primato del cittadino, la sua sovranitd; se considera prioritaria
la politica redistributiva anche a prescindere dalle “capacita™ dei singoli;
se non innesta i doveri nei diritti; se il potere egemone fa cid, mantiene
nel diritto tributario la filosofia dello Stato etico, anteriore e contrappo-
sta alla Costituzione repubblicana.

A questa cultura che ha dato frutti ben noti, ha voluto opporsi in ma-
teria fiscale lo Statuto.

9. Da un gTailde risultato, anche di “educazione politica”, ai nuovi
obiettivi. - Dicevo all’inizio che lo Statuto € non solo un grande nsulta-

{71) Ci sia conseatito richiamare un classico del nastro pensiero liberal-democrati-
co. Ricorda N. Bossio ([ diritti dell 'uemo oggi, ripubblicato in L’etd dei diritti, Torino,
1990, 256) che: “guando ...in un documento politice, come la Dichiarazione dei diritti
della Virginia (1778) si legge: “Tufti gli uomini sono da natura egualmente liberi, e han-
no alcuni diritti innati di cui entrando nello stato di societd non possono mediante con-
venzione privare o spogliare la loro posteritd”, dobbiamo ammettere che & nata in quel
mormento una nieva, e intendo letteralmente senza precedenti, forma di reggimento po-
litico, che non & pil soltanto il governo delle feggi contrapposto a quello degli uomini,
gid lodato da Aristotele, ma il govemno che & insieme degli uomini e delle legg, degli uo-
mini che fanrio le leggi, e delle leggi-che trovano un limite in didtt préesistenti degli in-
dividui che le stesse leggi non possono travalicare, in und parola lo stato liberale moder-
no che si dispiepa senza soluzione di continuit, e per interno sviluppo, nello stato de-
mocratico™.

(72) *...per definizione la democrazia & disarmata, o meglio armatz del solo dirit-
to, della regolaritd istituzionale, della trasparenza davanti al cittadino™. Cosi E. Mauro,
in E. Mauro-G. Zagrebelsky, La felicitd della democrazia. Un dialoge, cit., 12,
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to, ma anche una prova che non & irrealistico tener vivo I'ottimismo del-
la volonta. '

Il pitt grande dsultato & forse, ancor piu che giuridico, di educazio-
ne politica (73): progredire & possibile, sconfiggere 1'apatia & possibile.

E allora da questo primo successo dobbiamo ripartire per ulteriori
obiettivi di democratizzazione del diritto tributario: dalla rigorosa “base”
parlamentare delle “prestazioni imposte”, alla codificazione della Parte
Generale, alla creazione di un giudice tributario la cui professionalit sia
pari agli ardui compiti e al doveroso rispetto del cittadino sovrano.

C’é& sempre moito da lottare, caro prof. Marongiu, ¢ in particolare-il
Paese ha bisogno di chi ha dimostrato che cultura e tenacia possono ren-
dere realistico perseguire un sogno: sentirsi cittadini, anche quando con-
tribuenti. - . , ‘

Anzi, tanto piil titolari di diritti, quanto pil responsabili del bene co-
mune.

FraNcESCO MOSCHETTI

(73) Sulla necessitd di una “educazione alla cittadinanza™, cfr. ancora N. BoBBIo,
I futuro detla democrazia, cit., loc. cit., 28. Sul pericolo dell™apatia politica”, ancora ci-
tando Bobbin, cfr., G. ZAGREBELSKY, fmparare democraezia, cit,, 11. )



