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1. Nel rapporto tra il contribuente e la Pubblica Amistrazione devono essere sempre tenuti
presenti alcuni valori di riferimento che pongore lbro radici nella Costituzione e che cosi
brevemente richiamo:

a) e il cittadino il Sovrano della Repubblica (artCbst.), dotato di una sfera di dirifgx art. 2
Cost.)che possono essere limitati solo nell’ambito dedigge(ex art. 23 Cost;)

b) la comunita civile non puo prescindere dall’attifeupoteri autoritativi ad alcuni soggetti, ma
guesti devono operare nell’ambito della legge e smstituire se stessi alla leg@ett. 23 e 97
Cost.)

Da cio deriva che 'amministrazione finanziariae¥to dotata di poteri, ma vincolati dalla legge
e che la discrezionalita deve essere concessa asd¢aemando presente la sovranita della persona,
la dignita della stessa, I'intangibilita di quedituazioni soggettive che caratterizzano lo Stato d
Diritto.

c) L’interesse collettivo richiede I'adempimento deiveri di solidarieta (e tra questi il dovere
fiscale), ma nell’lambito della legge (la quale & swlta deve essere rispettosa dell’effettiva
capacita contributiva di ciascun@rt. 2, 3, 23 53 Cost.)

E’ in gioco lo stesso quadro democratico che nom ipdulgere all’esercizio personalistico, non

imparziale, abusivo, di poteri autoritativi.

Ricordava Montesquieu che chi ha poteri e portdtakasarne: da cio I'essenzialita dei limiti.

* * %

2. Questa premessa di valori entra in gioco nellaitazlone di una norma recente, la quale e

intervenuta sui termini di decadenza per notificglieavvisi di accertamento Iva e delle imposte

dirette, che non derivano piu solo dalla legge,daauna valutazione dell’autorita amministrativa
sull’esistenza o meno di un reato.

Se c’e una tematica su cui si dovrebbe avere @atdel diritto, € quella del termine entro cui il

soggetto, dotato di poteri autoritativi, deve egarl.

Cio e confermato anche dall'art. 3, terzo commdlpdetatuto del Contribuente, il quale afferma

che: 1 termini di prescrizione e decadenza per gli ataerenti di imposta non possono essere

prorogati’.

Orbene l'art. 37, commi 24 e 25, D.L. 223/2006 sofo ha, in certi casi, raddoppiato i termini, ma

cio ha fatto subordinando il raddoppio:

a) ad una valutazione della Pubblica Amministrazione;
b) che riguarda I'esistenza 0 meno dei presupposteduncia penale, tematica che esula dalle
conoscenze specialistiche della stessa.
* % %

3. In un caso parallelo in cui si attribuiva alla Blile Amministrazione giudizi sull’esistenza o

meno di un reato (mi riferisco all'indeducibilit@idcosti del reato), una recente novella (cfr. &yt.
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D.L 16/2012) ha previsto come condizione impresbife l'iniziativa dell’autorita giudiziaria,
riservando dunque a questa il giudizio (peraltdo poognostico) sull’esistenza o meno del reato.
Gia da guanto esposto, appare una duplice valumaziegativa dell'art. 37, commi 24 e 25, D.L.
223/2006:

- hatolto certezza al termine di decadenza;

- ha collegato il termine di decadenza ad un giudmiognostico sull’esistenza del reato,
affidato a soggetto che non ha specifica competennaateria penale e che altresi non si
trova nemmeno in situazione di piena indipendeesaendo, anzi, interessato ad un piu
ampio spazio temporale per I'esercizio del suongote

Se proprio si volevano raddoppiare i termini ai fiella decadenza dal potere, il relativo giudizio
doveva essere affidato non al medesimo soggettaebe notificare entro i termini di decadenza,
ma all’autorita giudiziaria.

*%k%
4. La Corte Costituzionale (con sentenza 25 luglid12®. 247) ha respinto numerose eccezioni di
illegittimita costituzionale di questa disciplimaa ha riconosciuto:

a) che trattasi di disciplina sottoposta a pericolaabuso (il problema dell’abuso e dunque
generale: non abbiamo solo il possibile abuso dné&contrattuali, ma altresi il possibile
abuso del potere attribuito all’autorita amminisua);

b) che sulluso, abusivo o meno, della denuncia pemee giudicare la Commissione
Tributaria.

Una volta salvata (come sempre) la legittimita itegbnale di una norma volta a rafforzare |l

contrasto all’evasione tributaria (quasi che questia non dovesse essere combattuta

nell'ambito delle garanzie dello Stato di diritth,cui € parte essenziale la certezza del diritto),

il Giudice costituzionale non poteva non stabifeeno il “contro limite” del giudizio sull’'uso

legittimo o meno del potere di cui trattasi.

La Commissione Tributaria deve quindi giudicare:

a) se sussistessero o meno i presupposti della denpanale;

b) se il giudizio su tali presupposti da parte delidaita amministrativa fosse un giudizio
“puro” o, al contrario, contaminato da contingenteressi di parte.

*k*%
5. L'attribuzione alla Commissione Tributaria di qtegotere/dovere di giudizio sull’abuso o
meno della Pubblica Amministrazione (nell'afferm@readdoppio dei termini come conseguenza
dei presupposti di cui all’art. 37, commi 24 e P5.,.. 223/2006) si presta a due osservazioni:

a) in primis, sia pure in via incidentale, la competenza detbanmissione Tributaria si estende
ad un giudizio di tipo penalistico.

Certo non giudica sull’esistenza del reato ai fiella pronuncia penale, bensi sull'esistenza dei
presupposti della denuncia penale ai fini dei tarrmmministrativi, ma non si puo negare che si
pone nuovamente il problema sia dell’allargamermtitedcompetenze del giudice speciale (e cio in
relazione al limite dell'art. 102, secondo commast), sia delle garanzie che da questo Giudice.
Se il Giudice Tributario deve giudicare dell’esista di un reato (sia pure nei limiti sopracitaiti),
relativi concorsi di ammissione dovrebbero prevederche le relative conoscenze.



Ritornando al discorso del cittadino sovrano, guestdiritto a che valutazioni penalistiche sul suo
comportamento siano affidate esclusivamente al iGauelenale.

b) Una seconda considerazione riguarda il conceté&dbdsonel caso specifico.
Nel caso di abuso delle forme contrattuali, abbiappreso che cio si verifica quando I'autonomia
privatistica venga utilizzata per fini diversi daelji pensati dal legislatore ed in contrasto can |
voluntas legis.
Nel caso di abuso del raddoppio dei termini (adraw il giudizio, da parte della P.A., sull'esitan
dei presupposti della denuncia penale), si aveaghlso se 'amministrazione finanziaria utiliziza i
raddoppio dei termini non gia per acquisire ai fiifbutari elementi nuovi che possano provenire
dall'istruttoria penale, bensi per rimettersi imnée rispetto ad elementi che erano gia in suo
possesso nell’lambito dell’istruttoria amministratig che non erano stati utilizzati, con I'avviso di
accertamento, entro il termine ordinario.

*k%k

6. Gia nel diritto romano si affermava ctiermientibus iura non succurrunt

Dal sistema del diritto tributario si possono riaevalcune significative “linee guida”.

La norma che consente l'integrazione e la modifiebprecedente atto impositivo solo in presenza
di “sopravvenuta conoscenza di nuovi eleniedétindicativa di una scelta normativa che non
indulge alla negligenza/inefficienza della Pubblgaministrazione ed alla insicurezza giuridica.
Se dunque i dati istruttori sono gia emersi nekaatella verifica amministrativa, il raddoppio dei
termini per l'esistenza dei presupposti della demrpenale non e giustificato da possibile
prognostica integrazione di dati istruttori, manggligente utilizzo di dati gia acquisiti.

Cio non ¢ nella logica della norma.

La Relazione ministeriale, al riguardo, afferma:che.con i commi da 24 a 26 si apportano
modifiche ai termini di decadenza dei poteri di etamento dell’amministrazione finanziaria in
materia di imposte dirette e di imposta sul valaggiunto. Tali modifiche nascono dall’'esigenza di
garantire la possibilita di utilizzare per un pedo di tempo piu ampio di quello ordinario gli
elementi istruttoremersi nel corso delle indagini condotte dall’Aufti giudiziaria’.

Possiamo dunque ritenere che abbiabasodell’istituto del raddoppio dei termini (nel sendio
sviamento dal fine per cui é stato pensato datlktgre), se esso non sia giustificato da un giodi
prognostico di arricchimento di dati e notizie gméranno derivare dall’istruttoria penalistica.

Se gia acquisiti con l'istruttoria amministrativeremo un apporto di questa al giudizio penale e
non viceversa e dunque raddoppiare i termini eopdivgiustificazione.

Peggio: l'unica giustificazione sarebbe contraddireprincipio del dormientibus iura non
succurrunt,su una linea che premierebbe deresponsabilizzaeidmeefficienza e potenzierebbe lo
spazio temporale di esercizio del potere a favoseggetto che ha mal gestito il potere stesso.

*kk

7. Dobbiamo dunque constatare come una problemaénaliptica sia affidata dapprima ad una
autorita amministrativa e poi ad una autorita giiadia, entrambe non selezionate in base alla
preparazione giuridico-penalistica.

Con l'aggravante che nel caso dell’autorita amnhiaiva esiste altresi un interesse al raddoppio
dei termini e quindi il giudizio é affidato ad uaggetto non indipendente nel caso specifico.



A fronte di cio, il cittadino (che sarebbe il Sowod non saa priori quale sia il termine di
decadenza.

E cio con conseguenze non minimali, ma addirittlireaddoppio dei termini da quattro a otto anni
(o da cinque a dieci).

Ancora una volta il legislatore si dimostra inadstgual compito di combattermum grano salis
I'evasione tributaria.

Era certo meglio uniformare il termine di decadeakzaermine di prescrizione dei reati (magari
fissando un nuovo termine generale di sette od attoi), anziché adottare una soluzione di
incertezza giuridica ed altresi esposta a possibilisi, con un’unica costante: il cittadino neltttir
tributario € un soggetto a sovranita limitata, € prasunto colpevole (cosicché il contribuente
onesto € colpito due volte) e la sovranita e atitd alla Pubblica Amministrazione con
un’estensione di poteri che alterano I'equilibrrogrio dello Stato di diritto.

Si dira (come ha detto la Corte Costituzionaleaneifata sentenza al par. 5.1.2.) che non si tdatta
potere discrezionale, ma non c’eé dubbio che neltavata disciplina del termine si altera quella che
era la purezza del calcolo della scadenza, contardolo con un giudizio sull’esistenza del reato,
che, a sua volta, deriva da una serie di elemantiatto ed in diritto, affidata ad una sfera di
valutazione critica.

L’esperienza ha dimostrato che talvolta il raddopgi stato utilizzato fuori dai suoi fini: oltre
all’esempio sopra riportato (in cui i nuovi elemesrano gia emersi nell’istruttoria amministrativa)
si sono riscontrati anche casi piu “violenti”, inida dichiarazione infedele e stata forzatamente
spinta oltre la soglia di punibilita, o in cui fikito & stato utilizzato per perseguire il fatto A
mentre lillecito penale riguardava il fatto B, ancora, in cui I'incriminazione del soggetto A &
stata utilizzata nei confronti del soggetto B.

Questo significa che un cittadino e tenuto “sottacso” per otto o dieci anni (anziché quattro o
cinque) in base ad un’opinione di un altro cittadin

E poco importa se poi il primo vincera la causd.gfocedimento che & gia di per sé afflittivo.
Peggio: con l'aggravante che oggi 'amministraziditenziaria non € piu I'amministrazione
pubblica di una volta, ma Agenzia, con contrativatistici, regole premiali incentivanti, di cui si
conosce l'esistenza ma non il contenuto.

In democrazia, se il cittadino € soggetto al potdowvrebbe conoscere le regole di “ingaggio” del
potere. La trasparenza € presupposto per poteicgneded accettare di essere giudicati.

Se poi il cittadino tedesco o inglese si riconosekle sue Istituzioni, mentre il cittadino italiago
carico di sfiducia/avversione, cio non e frutto da$o.



