Di un caso di “sproporzionato” rigore interpretativo: a proposi-
to di costi con imprese site in Paradisi fiscali e di possibilita
correttive (*)

L’art. 110, comma 10, Tuir prevede, in linea di principio, la non de-
ducibilita delle spese e degli altri componenti negativi “derivanti da ope-
razioni intercorse tra imprese residenti ed imprese domiciliate fiscalmen-
te in Stati o territori non appartenenti all’Unione europea aventi regimi
fiscali privilegiati”.

Fin qui nessun problema interpretativo.

Ma i problemi nascono a fronte dell’ultima frase del comma 11 del
medesimo articolo, ai sensi del quale (nel testo anteriore alla legge 27
dicembre 2006, n. 296) “la deduzione delle spese e degli altri compo-
nenti negativi di cui al comma 10 & comunque subordinata alla separata
indicazione nella dichiarazione dei redditi dei relativi ammontari dedot-
.

E oggi frequente, dunque, che I’ Agenzia delle Entrate contesti la de-
ducibilita dei costi relativi ad operazioni intercorse con imprese site in
Paradisi fiscali per il mero fatto che detti costi non siano stati separata-
mente indicati in dichiarazione (1).

(*) Mentre questo testo era in bozza & intervenuta la legge 27 dicembre 2006, n, 296
(Finanziaria 2007), la quale, all'art. 1, commi 301, 302, 303, ha abrogato de fituro 1'in-
deducibilita del costo per mancata indicazione specifica in dichiarazione prevista nell'ul-
timo periodo del comma 11 defl'art, 110 Tuir, ed ha modificato (naturalmente anche per
il passato) il regime sanzionatorio.

Rimanendo I'indeducibilita del costo fino all'entrata in vigore della Finanziaria 2007
e rimanendo comunque un — sia pur attenuato — regime sanzionatorio per mancata speci-
fica indicazione in dichiarazione dei costi di cui trattasi, sussiste ancora interesse alla
possibilita di dichiarazione integrativa come esposta nel presente lavoro.

(1) Trattasi di un nuovo caso di “sanzione impropria”, poiché una violazione mera-
mente formale diventa causa di modifica della base imponibile, con evidente incoerenza
tra fatto presupposto ¢ conseguenza di tale fatto. Sanzione, inoltre, contrastante con il
principio di capacita contributiva sotto un duplice aspetto: sia sotto I’ aspetto, per cosi di-
re, sostanziale, perché (nel suo carattere assoluto) pud comportare disconoscimento di co-
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Ed anche qualora venissero indicati in dichiarazione integrativa ai
sensi dell’art. 2, comma 8 bis, DPR 22 luglio 1998, n. 322, non manca-
no Uffici che contestano I'integrazione della dichiarazione a favore del
contribuente qualora sia gid inizi verifica nei confronti dello stes-
0. In conseguenza di cio, negano la deduzione di costi sostenuti con im-
prese site in Paradisi fiscali, ancorché esposti nella dichiarazione inte-
grativa (se post verifica).

Tale comportamento ci induce a compiere alcune brevi osservazioni,

L’integrazione della dichiarazione (ex art. 2, comma 8 bis, citato) in
caso di mancata indicazione dei costi relativi ad operazioni con imprese
site in Paradisi fiscali pone rimedio ad una precedente omissione in dan-
no del contribuente {1’omissione comporta infatti, sia pure per ragioni
formali e non sostanziali, un maggior reddito ai fini fiscali) (2).

L’art. 2, comma 8 bis, DPR 22 luglio 1998, n. 322 invero statuisce
che “le dichiarazioni dei redditi, dell’imposta regionale sulle attivita pro-
duttive e dei sostituti di imposta possono essere integrate dai contribuenti
per correggere errori od omissioni che abbiano determinato 1'indicazio-
ne di un maggior reddito o, comunque, di un maggior debito d’imposta
o di un minor credito, mediante dichiarazione da presentare, secondo le
disposizioni di cui all’art. 3, utilizzando modelli conformi a quelli ap-
provati per il periodo d’imposta cui si riferisce la dichiarazione, non ol-
tre il termine prescritto per la presentazione della dichiarazione relativa
al periodo d’imposta successivo”.

sti esistenti (e dunque tassazione di redditi inesistenti), sia sotto 1’aspetto della raziona-
litd, perché non si vede quale consecutio logica possa esistere tra omessa esposizione, in
caselle apposite della dichiarazione, di un costo che era stato comungue gi esposto nel
conto profitti e perdite e nella contabilita, e disconoscimento del costo (che & esistente)
ai fini dell’individuazione della base imponibile. Sul coneetto di “sanziene impropria”, si
veda, G. FaLSITTA, Manuale di diritte tributario, parte generale, V ed., Padova 2005,
158; A. FanTtozzy, [l diritto tributario, Torino 2003, 629-630.

(2) La mancata indicazione di elementi positivi o di elementi negativi di reddito
presenta una diversa valenza: la prima & a danno dell’Erario, la seconda & a danno del
contribuente.

Da cid 1a necessitd di dare una diversa risposta a dette violazioni.

11 legislatore, consapevole della difformit2 delle fattispecie, ha coerentemente pre-
visto diverse discipline nell’'uno e nell’altro caso.

Sulla possibilith di integrare la dichiarazione anche per errore contra se, vedi G.
FALSITTA, Manuale di diritto tributario, parte generale, V ed., op. cit., 332; F. TESAURO,
Istituzioni di diritto tributario, parte generale, VIII ed., Torino 2005, 191 ss.; P. Russo,
Manuale di diritto tributario, parte generale, Milano 2002, 262-263; R. Luri, Diritto tri-
butario, parte generale, V11 ed., Torino 2000, 150 ss.

DOTFRINA P )

Come si pud notare — sul piano procedimentale — tale norma non
prevede alcuna preclusione collegata alla previa esistenza di attivita
istruttoria da parte dell’amministrazione finanziaria (3) (a differenza di
quanto prevede Part. 13, D.Lgs 18 dicembre 1997, n. 472).

La preclusione non pud essere “creata” dall’amministrazione finan-
ziaria, bensi dev’essere espressamente prevista ex lege (4).

Cio ¢ sufficiente per escludere 1’applicabilita (all'integrazione ex art.
2, comma 8 bis cit.) della preclusione di cui all’art. 13 del decreto sulle
sanzioni amministrative.

Utilizzando, dunque, una precisa, puntuale e ragionevole disposizio-
ne normativa, il contribuente, nei limiti di tempo stabiliti per legge, pud
presentare una dichiarazione “integrativa” per “correggere” un’omissio-

ne nella dichiarazione ¢compiuta a proprio danno (la specifica esposizio-
ne dei costt sostenuti con imprese site in Paesi a regime fiscale privile-

giato) (5).

(3) Cosi come non & prevista alcuna preclusione nell’ipotesi prevista dal comma 8
dello stesso art. 2, DPR 22 luglic 1998, n. 322

(4) I casi espressamente previsti non mancano. Senza pretesa di completezza, ri-
cordiamo, ad esempio, che un’importante preclusione & prevista - in materia di accerta-
mento - dall’art. 32, comma IV, DPR 29 settembre 1973, n. 600. Si legge in tale norma
che “le notizie ed i dati non addotti e gli atti, i documenti, i libri ed i registri non esibiti
0 non trasmessi in risposta agli inviti dell’ufficio non possono essere presi in considera-
zione a favore del contribuente, ai tini dell’accertamento in sede amministrativa e con-
tenziosa”. Similmente, I'art. 12, della legge n. 154/1989 — in tema di coefficienti pre-
suntivi di compensi e ricavi ~ afferma che “i motivi non addotti in risposta alla richiesta
di chiarimenti non possono essere fatti valere in sede di impugnazione dell’atto di accer-
tamento; di ¢id I’amministrazione finanziaria deve informare il contribuente contestual-
mente alla richiesta™,

Altra ipotesi di preclusione & prevista in materia di condono, L’art. 9, legge n.
2892002 (rubricato “definizione automatica per gli anni pregressi”}, al comma 10 esclu-
de la definizione del rapporte anche ai fini penali e civili “in caso di esercizio dell’azio-
ne penale della quale il contribuente ha avuto formale conoscenza entro la data di pre-
sentazione della dichiarazione per la definizione automatica”.

(5) Anche in dottrina si conferma {'impostazione sopra esposta; si veda G, FALSIT-
TA, Manuale di diritto tributario, parte generale, op. cit., 332-333, nonché A. FanTozz,
H diritro tributario, op. cit., 388-389, R. BacGio (AA.VV., Ritrattazione della dichiara-
zione tributaria: ipotesi ricostruttive, in Dialoghi di diritto tributario, 2005, 835 ss., 859-
861). Per una ricostruzione delle ipotesi di rettifica della dichiarazione, si veda altresi L.
BARBONE (AA.VV., Rirranazione della dichiarazione tributaria, cit. loc. cit., 835 ss.,
843-844). Ancora in dottrina si veda P. CoproLa (La dichiarazione tributaria e la sua
rettificabilita, Padova 2005, 208 ss.} la quale afferma che “con il comma 8 bis, invece, &
stato esplicitamente previsto che il contribuente possa anche integrare a suo favore le di-
chiarazioni presentate per correggere errori o omissioni che abbiano determinato un mag-
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La ragionevolezza-proporzionalita, rispetto al fine di combattere
comportamenti elusivi a danno dell’Erario, di un’interpretazione del
comma 8 bis che escluda la preclusione prevista invece all’art. 13,
D.Lgs. 18 dicembre 1997, n. 472, & confermata da un esame sistematico
delle norme relative all’integrazione della dichiarazione: i commi 8 ¢ 8
bis dell’art. 2, DPR 22 luglio 1998, n. 322, e la disciplina del ravvedi-
mento operoso di cui al citato art. 13 citato (6).

In primis v'¢ da osservare che la disciplina di cui al D.Lgs. 18 di-
cembre 1997, n. 472, riguarda esclusivamente le sanzioni e pertanto una
riduzione delle stesse & prevista solo qualora vi sia spontaneita nel rav-
vedimento; invece il DPR 22 luglio 1998, n. 322, attiene direttamente al-
la disciplina della dichiarazione in generale e quindi atla corretta esposi-
zione dell’imponibile (e dell’imposta). Qui, dunque, sarebbe un “corpo
estraneo” la spontaneitd 0 meno che incide sull’elemento soggettivo (ri-
levante solo ai fim sanzionatori). Prevale invece |'interesse a che il con-
tribuente effettui la rettifica dell’imponibile, sia essa a proprio favore od
a favore dell’amministrazione finanziaria,

In tal caso nessuna preclusione &, dunque, prevista — diversamente
dalla disciplina contenuta nell'art. 13, D.Lgs. 18 dicembre 1997, n. 472,
volta ad attenuare le sanzioni — qualora la violazione sia gia stata con-
statata o siano comungue iniziate attivita istruttorie.

Anche I’ Agenzia delle Entrate ha da tempo fatto propria questa in-
terpretazione dell’art. 2, comma 8 bis, DPR 22 luglio 1998, n. 322, cosi

gior reddite o, comunque, un maggior debito ¢ un minor credito d’imposta”. *Tale di-
chiarazione rettificativa in diminuzione — prosegue I’ Autrice — se operata nei termini in-
dicati al comma 8 bis, non & soggetta a sanzione e costituisce titolo per la compensazio-
ne dell’eventuale credito d’imposta...”.

Si veda di recente, F. CavaLLINO - A. FACCHIN, Il coordinamenta tra la disciplina
CFC e la disciplina dei costi sostenuti con soggetti residenti in Paesi a fiscalita privile-
giata, in Fisco, 2006, 228] ss., 2287 ss. Gli Autori suggeriscono che “anche nel caso in
cui siano iniziate delle verifiche a carice del contribuente, potrebbe essere opportuno pre-
sentare comunque la dichiarazione integrativa e rivendicare le proprie ragioni nella suc-
cessiva fase contenziosa”,

(6) Per la retiifica della dichiarazione ex art. 2, comma 8, DPR 22 luglic 1998, n.
322, che parimenti non prevede la preclusione di cui all’art. 13, D.Lgs. 18 dicembre
1997, n. 472, si veda M. ANDRIOLA - R. Lupl, Sulla possibilita di sanare le omesse se-
gralazioni, nella dichiarazione dei redditi, di costi “da paradisi fiscali” o di minusva-
lenze su partecipazioni, in Dialoghi di diritto tributario, 2005, 1164. “5i rileva — sostie-
ne Andriola - come le vigenti disposizioni normative in materia di ravvedimento opero-
so ¢ di dichiarazione integrativa non prevedono I'invalidith o Uinefficacia di tali stru-
menti giuridici presentati dal contribuente dopo I'inizio di attivith di controllo da parte
dell’amministrazione finanziaria”,
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come appena delineata (non applicazione di sanzioni ed a prescindere
dall’inizio di un’attivitd ispettiva).

La Circolare 25 gennaio 2002, n. 6 (7) ~ con riferimento al coordi-
namento con il ravvedimento operoso di cui all’art. 13, D.Lgs. 18 di-
cembre 1997, n. 472 — afferma chiaramente che “a differenza delle di-
chiarazioni integrative di cui ai commi 8 e 8 bis dell'art. 2, il ravvedi-
mento & precluso se sono ‘iniziati accessi, ispezioni, verifiche o altre at-
tivita amministrative di accertamento...’”.

Di recente la seconda sezione della Commissione tributaria provin-
ciale di Treviso (8) ha accolto I'impostazione qui indicata affermando
che “la preclusione dedotta dall’Ufficio in ordine alla procedura previ-
sta dal (...) comma 8 bis, non opera in capo alla fattispecie impositiva
accertata in quanto gli accessi, le verifiche da parte della Guardia di Fi-
nanza sono correlati al ravvedimento operoso, ex art. 13, D.Lgs. 18 di-
cembre 1997, n. 472, che disciplina situazioni fiscali totalmente diverse
e difformi dal contenzioso oggetto d’esame”.

Anche nell’ipotesi di costi con imprese site in Paradisi fiscali, ini-
zialmente non specificamente indicati, la successiva espressa esposizio-
ne del costo (secondo la procedura del comma 8 bis), consente dunque
la deduzione nonostante la precedente attivita istruttoria. Viene in tal
modo rimossa la preclusione di cui all’art. 110, comma 11, citato (ante,
lo ribadiamo, la Finanziaria 2007).

Si deve osservare che dopo la Circolare 25 gennaio 2002, n. 6,
I’ Agenzia delle Entrate ha tentato di negare nel caso in esame la possi-
bilitd di integrazione della dichiarazione ex art. 2, comma 8 bis, DPR 22
luglio 1998, n. 322,

La Risoluzione del 17 gennaio 2006, n. 12 (9) afferma infatti che
“nel caso in cui i costi non siano stati separatamente indicati in dichia-
razione, al contribuente non & consentito correggere la dichiarazione,
awvalendosi delle procedure previste dall’art. 2, commi 8 e 8 bis, del
DPR 22 luglio 1998, n. 322. Invero, dalla correzione della dichiarazio-
ne — prosegue la Risoluzione — non discenderebbe né una reutifica del
reddito a favore del fisco, né una rettifica dello stesso a favore del con-

(7) Circolare dell’ Agenzia delle Entrate - Direzione Centrale Normativa e conten-
zioso, in Boll. trib., 2002, 201 ss., 203.

(8) Con sentenza n. 77 del 5 luglio 2006 (Presidente dott. Mascolo). Nello stesso sen-
s0, decisione della medesima Commissione tributaria di Treviso, n. 142/2/06 del 18 set-
tembre 2006 in corso di pubblicazione in Riv. veronese di giur. e di econ. di impresa, 2007.

(9) Risoluzione dell’ Agenzia delle Entrate - Direzione Centrale Normativa ¢ con-
tenzioso, in Fisco, 2006, 1I, 768-769.
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tribuente. La separata indicazione dei costi, eventualmente effettuata in
sede di rettifica della dichiarazione, infatti, non determinerebbe un au-
mento della base imponibile del contribuente (presupposto per appli-
cazione del comma 8 dell'art. 2), né una riduzione della stessa (presup-
posto per Uapplicazione del comma 8 bis, come si desume dalla Circo-
lare n. 6/E del 25 gennaio 2002 )".

Detta Risoluzione non puo essere condivisa nella parte in cui affer-
ma che “dalla correzione della dichiarazione non discenderebbe (...)
una rettifica dello stesso [reddito] a favore del contribuente”.

Non &, infatti, conforme alla realta delle cose che la correzione del-
la dichiarazione lascerebbe immeodificato il reddito.

E proprio ’indicazione, in dichiarazione integrativa, dei costi prece-
dentemente non indicati, a produrre una modifica a favore del contri-
buente, poiché rimuove la preclusione alla deduzione del costo.

Dopo I'integrazione, si passa da un costo disconosciuto, ad un costo
riconosciuto {per legge). E quindi ad un minor reddito.

La “rettifica del reddito” in bonam partem deriva de plano dal con-
fronto tra I"imposta scaturente dalla dichiarazione originaria e I’imposta
scaturente post dichiarazione integrativa.

La norma infatti parla di “correzione di errori od omissioni” (nel
nostro c¢aso la mancata indicazione di costi}, “che abbiano determinato
Uindicazione di un maggior reddito (...)”, non gia di esposizione — co-
me pretende la Risoluzione — di un minor reddito o di un minor debito,
o0 maggior credito.

11 “minor reddito” & dunque 1’effetto immediato della correzione del-
la dichiarazione che, nel suo precedente contenuto, portava all’applica-
zione di un maggior reddito.

E pertanto erronea la Risoluzione laddove nega che la correzione
(della precedente omissione) abbia come effetto la diminuzione del red-
dito imponibile.

Ammessa, dunque, I'applicabilita dell'art. 2, comma 8 bis, risulta
consentita l'integrazione della dichiarazione anche con riferimento ai co-
sti di cui trattasi e senza preclusione diversa dal termine ivi previsto.

Sarebbe del resto oltremodo sproporzionato non consentire, per me-
ro vizio formale, una possibilita correttiva a fronte di comportamenti pe-
santemente colpiti, con recupero a tassazione di costi effettivi.
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